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In aullen bezeichneter Beschwerdesache erhebt der Landesumweltanwalt des
Bundeslandes Salzburg gegen den zuletzt mit Edikt im Amtsblatt zur Wiener Zeitung am
09.03.2010 veréffentlichten und demzufolge mit 23.03.2010 als zugestellt geltenden
Bescheid der Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie vom 02.03.2010,
GZ. BMVIT-820.295/0002-1V/SCH2/2010, innerhalb offener Frist das Rechtsmittel der

BESCHWERDE
gemaR Art. 131 Abs. 2 B-VG

an den Verwaltungsgerichtshof.

Beilage: Bescheid des BMVIT vom 02.03.2010, GZ. BMVIT-820.295/0002-1V/SCH2/2010

BESCHWERDELEGITIMATION

Gemall § 19 Abs 1 Z 3 iVm Abs 3 UVP-G hat der Umweltanwalt im
Genehmigungsverfahren und im Verfahren nach § 20 leg.cit. Parteistellung. Er ist
berechtigt, die Einhaltung von Rechtsvorschriften, die dem Schutz der Umwelt oder der
von ihnen wahrzunehmenden o6ffentlichen Interessen dienen, als subjektives Recht im
Verfahren geltend zu machen und Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu
erheben.

BESCHWERDEBEHAUPTUNG

Der Beschwerdeflhrer ist durch den beschwerdegegenstandlichen Bescheid in seinem
Recht auf Einhaltung von Umweltschutzvorschriften, insbesondere auf Durchfihrung
eines gesetzmalligen, alle Vorhabensauswirkungen berlcksichtigenden und
verfahrensrechtlich korrekten UVP-Verfahrens, sowie auf Einhaltung der von ihm
wahrzunehmenden 6ffentlichen Interessen verletzt.

Letztere ergeben sich aus den im Landesumweltanwaltschafts-Gesetz, LGBI.Nr. 67/1998
idgF des Bundeslandes Salzburg, im § 1 formulierten Zielsetzungen:

LDie Einrichtung der Salzburger Landesumweltanwaltschaft (kurz:
Landesumweltanwaltschaft) erfolgt mit folgender Zielsetzung:

1. Bewahrung der natlirlichen Umwelt als Lebensgrundlage des Menschen;

2. Vermeidung von schédlichen Einwirkungen auf die Umwelt (zB durch die
Beeintrachtigung der Luft, des Wassers, des Bodens oder durch Ldrm) und
Verminderung von bestehenden solchen Einwirkungen;

3. Vermeidung von Beeintrdchtigungen des Landschaftsbildes oder des Naturhaushaltes
und Verbesserung bestehender Beeintrdchtigungen.
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Vorbemerkungen

Den Beschwerdeausflihrungen an dieser Stelle vorauszuschicken ist, dass dem Ausgang
der Beschwerde ein ganz wesentliches Gewicht im weiteren Prozess zur Erreichung
eines effektiven Larmschutzes vor Bahnlarm im Gasteinertal zukommen wird.

Zumindest seit der Erklarung der Tauernbahn zur Hochleistungsstrecke im Jahr 1989
beherrscht dieses Thema die Gasteiner Gemeinden, die fast ausschliefllich vom
Tourismus, insbesondere vom Kurtourismus leben und dabei auf die vorherrschenden
einzigartigen Natur- und Umweltbedingungen angewiesen sind.

Mindestens ebenso lang besteht das Bestreben der OBB eine hoch-leistungsfahige
Alpenquerung auf der Schiene zu schaffen, der auch im europaischen Kontext eine
mafgebliche Bedeutung zukommt.

In einem dreijahrigen, im Jahr 2001 beendeten Mediationsverfahren zwischen
Gemeinden und OBB, an dem auch der Beschwerdefiihrer beratend teilnahm, wurden
nach den damaligen Moglichkeiten nahezu alle fiir eine friedliche Koexistenz
erforderlichen Punkte diskutiert und vertraglich fixiert. Seither harren die Gasteiner einer
Umsetzung dieses Vertrages.

Bis zum beschwerdegegenstandlichen Verfahren, erzwungen durch zweimalige
Inanspruchnahme des VwGH (2005/03/0131 und 2007/03/0068), gab es fur die
Kurgemeinden auch keine effektive Mitwirkungsmaglichkeit in einem Verfahren, in dem
die Umweltauswirkungen einer Hochleistungsstrecke im Rahmen einer umfassenden
Gesamtschau einer solchen Uberpriifung bedurften, wie sie vorausschauend im
Mediationsverfahren in Form der ,Grinen Kiste* - einem Einreichprojekt gleich - im
Einvernehmen mit der OBB, heute mitbeteiligte Partei, erstellt wurde.

Nach diesem Verfahren wird es eine solche Mitwirkungsbefugnis und damit effektive
Beteiligung der Offentlichkeit, wie sie die EU-Richtlinien vorsehen, aber auch nicht mehr
geben. Durch eine offenbar aus der bisherigen Judikatur des VwWGH in derselben Sache
neuerlich erforderlich gewordene ,Lex Gasteinertal® - in den Augen der Partnerschaft
BMVIT-OBB offensichtlich ein besonders widerspenstiges Tal - sieht das UVP-G seit der
Novelle 2009 namlich als neuen Punkt gemall § 23b Abs 2 Z 1 UVP-G vor, dass
Anderungen von Eisenbahn-Fernverkehrsstrecken unter 10 km Lange durch Anderung
der Trasse oder (sic!) Zulegung eines Gleises nur mehr im vereinfachten Verfahren
durchzufihren sind.

Fur die Bevolkerung, vor allem aber fir die Kur- und Tourismuswirtschaft und deren
Birgerinitiativen, also fur die Hauptbetroffenen heif3t dies, dass noch die Mdéglichkeit zur
Akteneinsicht besteht — mehr aber auch nicht.

Vor diesem Hintergrund ist auch die hier hervorzuhebende besondere Kraftanstrengung
der Birgerinitiative Lebenswertes Gastein, mitgetragen durch deren Standortgemeinde
Bad Gastein, zu sehen, die mit einem immensen zeitlichen und monetaren Aufwand unter
Zuhilfenahme hochkaratiger Gutachter Punkt fur Punkt die unbelegten und falschen
Behauptungen und Gutachten des Verfahrens aufgezeigt und widerlegt haben.

Da ein solcher Gutachtens-Aufwand flr den Beschwerdefiihrer nie zu leisten gewesen
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ware, hat sich der Beschwerdeflhrer dem Grofdteil der bekannten bzw wegen
Vorenthaltung durch die Behdérde Uberhaupt bekannt gewordenen Gutachten
angeschlossen und diese zum eigenen Vorbringen erhoben. Der Einfachheit halber und
zur Nachvollziehbarkeit der Vorbringen wird daher auch in der Beschwerde die dem
Verfahrensakt zu entnehmende Nummerierung der Gutachten, wie sie von der Gemeinde
Bad Gastein et.al. vorgenommen wurde, verwendet.
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.L.SACHVERHALT

Zur Vorgeschichte darf auf die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofs vom
12.09.2006, Zahl 2005/03/0131 sowie vom 03.09.2008, Zahl 2007/03/0068, verwiesen
werden.

Die in diesen Verfahren erstattete Sachverhaltsdarstellung wird hier noch einmal
aktualisiert und erganzt in einer Gesamtzusammenschau wiedergegeben:

I.1. Rechtliche Grundlagen der ,Tauernachse*

Mit Verordnung vom 4.7.1989 (BGBI. 370/1989) wurde die Strecke ,Salzburg —
Schwarzach/St.Veit — Villach - Staatsgrenze bei Rosenbach“ zur
Hochleistungsstrecke erklart. Damit ist beabsichtigt, eine Europaische
Hauptachse des Schienenverkehrs (“Tauernachse"), die durch Osterreichisches
Hoheitsgebiet fuhrt und fur den Transitverkehr unabdingbar ist, zu errichten. Noch
deutlicher wird als Voraussetzung fur die Erklarung zur Hochleistungsstrecke in §
1 Abs. 1 zweiter Satz Hochleistungsstreckengesetz bestimmt: ,Voraussetzung
hierfiir ist, dass dieser eine besondere Bedeutung fiir einen leistungsfdhigen
Verkehr mit internationalen Verbindungen oder fiir den Nahverkehr zukommt.“
Dementsprechend hat sich Osterreich mit dem Beitritt zur Europaischen Union
auch zum Bau einer europaischen Eisenbahn-Fernverkehrsstrecke und zu naher
bezeichneten kurz- und mittelfristigen Malnahmen auf der Tauernachse
verpflichtet (vgl. insbesondere Anhang 2 gem. Art. 5 des Protokolls Nr. 9,
EU-Beitrittsakte, BGBI. 45/1995). Dies erfordert die kurzfristige Errichtung einer
durchgehenden zweigleisigen Strecke unter Berlcksichtigung der vorgegebenen
Parameter hinsichtlich Geschwindigkeit, Achslasten, Radien und Steigungen. Das
wesentliche und frequenzentscheidende, aber damit auch nach UVP-Kriterien
entscheidende Merkmal einer Eisenbahn-Fernverkehrsstrecke ist daher eine
durchgehend zweigleisige Strecke mit den fur eine Hochleistungsstrecke
erforderlichen technischen Merkmalen. (siehe obzit. BGBI. 45/1995 Art. 5 bzw. §
23b Abs. 1 UVP-G arg. ,Hochleistungsstrecke®).

Die Streckenteile im Gasteiner Tal sind Teil dieser “Tauernachse". Es handelt sich
dabei um die im durchgefuhrten Mediationsverfahren (dazu unten 1.2.)
vereinbarten circa 12 km langen, derzeit eingleisigen Strecken ,Bad Hofgastein —
Angertal® bzw. ,Kralbach — Bad Gastein — Bockstein®.

I.2. Darstellung der bisherigen Stiickelung (soweit bekannt)

Nachdem es sich bei dem Vorhaben des Neubaus der Tauernachse als
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Hochleistungsstrecke um ein Gesamtvorhaben handelt, das an sich der
UVP-Pflicht unterliegt, sei an dieser Stelle kurz dargestellt, wie diese Strecke im
Laufe der Jahre — jeweils ohne Durchfuhrung einer UVP — sukzessive zur
HL-Strecke umgebaut wurde. Die hier angefihrten Daten stammen aus eigener
Recherche und sind daher nicht vollstandig:

— Brandstatt-Loifarn, Teilinbetriebnahme 2004, Vollinbetriebnahme im Herbst
2005

— Loifarn-Klammstein, Inbetriebnahme 2003

— Abschnitt Klammstein, Bauzeit 1991-1993

— Unterberg-Dorfgastein, Bauzeit 1979-1981

— Dorfgastein-Bad Hofgastein, Bauzeit 1977-1979
— Bad Hofgastein-Steinbach, Bauzeit 1975-1978
— Steinbach-Angertal:

Teilprojekt Steinbach-Angerschluchtbriicke: Gleisneulage am Bestand ab dem
Jahr 2012 vorgesehen laut Beantwortung der Petitionen Nr 39 und 40 an die
Parlamentsdirektion durch das BMVIT mit beigeschlossener Stellungnahme der
OBB vom 14.02.2005

Teilprojekt Schlossbachgraben-Angertal (bisherige Bezeichnung
Angerschluchtbriicke-Bf. Angertal) — UVP-Verfahren 2009

— Angertal-Kralbach, Bauzeit 1992-1996

— Absenkung zweites Gleis im Bocksteintunnel nach Mallnitz, Inbetriebnahme
2005

— Mallnitz-Lindisch (Kaponigtunnel), Inbetriebnahme 2009
— Kolbnitz-Muhldorf, Inbetriebnahme 2004
— Mauahldorf-Pusarnitz, Inbetriebnahme 2008

Daraus ergibt sich, dass die Stidrampe der Tauernachse bis Spittal an der Drau
bereits fertiggestellt ist. Im Gasteinertal verbleibt nur noch die kurze Strecke
zwischen dem sudlichen Ende des beschwerdegegenstandlichen
Eisenbahnabschnitts und Bockstein. Durch den sukzessiven Abbau von
Kapazitatsengpassen und Widerstanden auf der Strecke konnte so schon bisher
die Leistungsfahigkeit sukzessive gesteigert werden — mit all seinen Auswirkungen
auf das larmsensible Gasteinertal. Das derzeit grofdte bestehende Hindernis ist
die Angerschluchtbricke, im Zuge deren Erneuerung ein Neubau der
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Hochleistungsstrecke auf einer Lange von 1,7 km erfolgt.

|.3. Mediationsforum Gasteinertal

Aufgrund der Bedeutung der neu zu errichtenden Tauernachse sowie der
innerstaatlich und europarechtlich gebotenen Errichtung dieser
Fernverkehrsstrecke (Hochleistungsstrecke), aber insbesondere wegen der
internationalen Bedeutung der Kur- und Tourismus-Region Gasteinertal, wurde
zwecks Suche nach einer annahernd systemvertraglichen Trassenfindung fur den
Neubau der zweigleisigen Tauernbahn durch das Gasteiner Tal ein dreijahriges
Mediationsverfahren durchgefihrt, in dem verschiedene Trassenvarianten geprift
wurden.

Zentrale Frage des Mediationsverfahrens war, inwieweit der Bau eines
Alpentransitkorridors mit den Bedurfnissen der hoch sensiblen Tourismusregion
Gasteinertal, die ca. 2,4 Mio. Nachtigungen im Jahr aufweist, und jahrlich rund
300.000.000,-- Euro aus dem Fremdenverkehr erwirtschaftet, vereinbar ist. Die
Mediationsteilnehmer konnten sich letztendlich anhand eines gemeinsam
erarbeiteten Kriterienkataloges auf eine Trassenfuhrung einigen. Samtliche
Mediationsteilnehmer (neben den OBB und der Landesumweltanwaltschaft auch
das BMVIT) waren sich darUber einig, dass das Projekt “Neubau der Tauernbahn
im Gasteinertal" als ein Gesamtprojekt (Vorhaben) zu behandeln ist, dessen
technische und umweltvertragliche Machbarkeit nur fur dieses Gesamtprojekt
beurteilt werden kann.

Die Ergebnisse dieses Mediationsverfahrens wurden letztendlich systematisch
gegliedert in Form der sogenannten ,Grinen Kiste® festgehalten, deren
wesentlicher Bestandteil der einvernehmlich mit den OBB verfasste Endbericht
und Kriterienkatalog darstellt. Diese ,Griine Kiste®, als Dokumentation der flr die
einvernehmliche Trassenfindung ausschlaggebenden Variantenstudien,
larmtechnischen Gutachten, fachlichen Beurteilungen und Erwagungen, Uber
welche auch die belangte Behérde und die mitbeteiligte Projektwerberin verfligen,
war bereits Bestandteil aller bisherigen Verfahren, ebenso wie im nunmehr
beschwerdegegenstandlichen Verfahren.

In diesem einvernehmlich mit den OBB verfassten Endbericht und Kriterienkatalog
zum Mediationsverfahren wird unter Punkt 2. ,Problemstellung® folgendes
ausgeflhrt:

‘Das von diesem Projekt betroffene Gasteiner Tal ist das ldngste und
bevélkerungsreichste Tauerntal. Die Kur- und Nationalparkgemeinde Bad Gastein
gilt mit ihrer Architektur als besonderes Siedlungs- und Kulturdenkmal, die
Nachbargemeinde Bad Hofgastein liegt als Kurort inmitten einer naturnahen
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Kulturlandschaft, umgeben von Naturdenkmélern. Insgesamt stellt das Gasteiner
Tal seit dber 100 Jahren eine Region mit hoch erschlossener touristischer
Monowirtschaft dar, in der neben einem Netz aus Kurpromenaden und
Wanderwegen weitere vielféltige Erholungs- und Sporteinrichtungen eingebettet
sind. Die hohe Erwartungshaltung der Kurgédste an Ruhe und Schénheit der
Erholungslandschaft... bedingen eine sehr hohe Sensibilitit gegendiiber
Umweltbeeintrdchtigungen.”

Selbst wenn der Mediationsvertrag fur die Genehmigungsbehérde nicht
verbindlich sein sollte, so kann sie dennoch nicht einfach Uber die Ergebnisse
dieses Prozesses hinwegsehen. Der Mediationsvertrag ist die logische
Konsequenz aus den Ergebnissen dieses Verfahrens. Eben diese Ergebnisse
liegen im beschwerdegegenstandlichen Verfahren aber als Beweismittel vor,
unterliegen der Beweiswurdigung und sind daher zwingend zu beachten. Insofern
ergibt sich auch eine gewisse Bindung der Behdrde an den Inhalt des
Mediationsvertrages.

Jedenfalls verbindlich ist der Mediationsvertrag aber flr die mitbeteiligte Partei als
Rechtsnachfolgerin der Vertragspartei OBB. Gegenstand dieses Vertrages ist die
Trassenfuhrung der neu zu errichtenden Bahnstrecke in den Gebieten der
Gemeinde Bad Gastein sowie der Marktgemeinde Bad Hofgastein, in welchen
sich die noch nicht neu gebauten Teilsticke befinden. Die Vertragspartner
stimmen darin Uberein, dass die im Mediationsforum festgelegten Ergebnisse,
insbesondere die Trassenfuhrung des Neubaus der Tauernbahn im Gasteiner Tal,
welche in der vereinbarten Linienfuhrung durch Abweichungen vom Bestand mit
mehr als 100 m und ihrer Lange von mehr als 10 Kilometer zweifelsfrei der
UVP-Pflicht unterliegt, entsprechend dem bisherigen Vorgehen einvernehmlich in
den kommenden Behordenverfahren umgesetzt werden. Die genannten
Entfernungsangaben waren aufgrund der damaligen Gesetzeslage des UVP-G
erforderlich, welche inzwischen aber durch die Judikatur von EuGH (Kommission
gegen Spanien C-227/01) und VwGH uberholt sind.

Der Vertrag lautet: “Es wird vereinbart, dass die OBB fiir das vereinbarte
Gesamtprojekt Neubau der Tauernbahn im Gasteinertal die Unterlagen fiir die
Trassenverordnung so vorlegen, dass entweder fiir das Gesamtprojekt oder fiir
zwei Teilprojekte, die jeweils das Gemeindegebiet von Bad Gastein und Bad
Hofgastein umfassen die Trassenverordnung erlassen werden kann.“ (allseits
unterfertigter Mediationsvertrag bzw. “Grune Kiste”, Seite 2 des Vertrages, Absatz
5.)

Im zivilrechtlichen Mediationsverfahren konnte jedoch eine explizite vertragliche
Verpflichtung zur Durchfiuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung i.S.d.
UVP-Gesetzes nicht festgelegt werden, da eine solche Feststellung nur
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Gegenstand eines Offentlichrechtlichen Verfahrens sein kann und somit in die
Kompetenz von Verwaltungsbehorden fallt. Dieser Punkt wurde im
Mediationsverfahren mehrfach und im Beisein des Vertreters des BMVIT, MR Dr.
Karl-dJohann HARTIG diskutiert. Aus diesem Grund wurde einvernehmlich
festgelegt, nur ein solches Projekt zur Genehmigung einzureichen, das “per se
UVP-pflichtig” sein wirde. Diese Vereinbarung uUber das Vorhaben sollte daher
ausdrucklich jedem kunftigen Versuch einer “Stuckelung” oder eines
“Streckenausbaus” zur Umgehung einer UVP vorbauen. Unter anderem wurde im
Vertrag dazu festgehalten, dass “das jeweils vom Gesetz vorgesehene Verfahren,
das der Erlassung einer Trassenverordnung (§ 3 Hochleistungsstreckengesetz)
vorangeht" eingehalten werde. Auch wurde im Mediationsverfahren im Sinne der
§§ 1 und 6 UVP-G ein der Umweltvertraglichkeitserklarung vergleichbares Projekt
als Vorhaben erarbeitet (siehe ,Grine Kiste), was die einvernehmlichen
Bestrebungen zur Durchflhrung einer UVP fir kinftige Projekte unterstreicht.

I.4. Das Teil-Projekt Angerschluchtbricke

Die OBB haben am 15.12.2003 den Neubau der Angerschluchtbriicke (km 24,6 -
km 26,3) in Bad Hofgastein samt Umweltbericht unter dem Titel “Strecke
Schwarzach/St.  Veit — Spittal/Millstattersee, zweigleisiger Ausbau der
Tauernbahn, Steinbach — Angertal, Abschnitt Angerschluchtbriicke — Bf. Angertal"
zur eisenbahnbehdrdlichen Bewilligung eingereicht. Die Einreichunterlagen
betreffen die Umsetzung eines Teiles des im Mediationsverfahren behandelten
Gesamtprojektes. Bei dem eingereichten Projekt handelt es sich nach dem im
Mediationsverfahren erarbeiteten Vorhabensbegriff um einen Abschnitt des
Neubaues der Tauernbahn.

Allein aus der Lange des Projektes, namlich 1,7 km, geht hervor, dass es sich
nicht isoliert um die Angerschluchtbriicke handelt, sondern um einen Teil des im
Mediationsverfahren behandelten Projektes ,Steinbach — Angertal" in Bad
Hofgastein. Innerhalb dieses Streckenabschnittes wurde eine Einigung hinsichtlich
der sogenannten Variante 4 erzielt und vertraglich festgelegt. Demnach soll die
Trasse nach der Haltestelle Bad Hofgastein nach Westen in den Berg verlegt
(Nordportal ,Schlossalmtunnel®) und nach ca. 2.800m Tunnellange nach dem
Hundsdorfergraben wieder zutage treten (Stdportal), um vor der ,Angertalbriicke®
wieder in Bestand eingebunden zu werden.

Der nun geplante Abschnitt beginnt ca. 380 m nordlich des Bahnhofes Angertal im
Anschluss an den “Schlossalmtunnel". Hier soll die bestehende eingleisige
Strecke provisorisch eingebunden werden. Der Projektsabschnitt endet ca. 950 m
sudlich des Bahnhofes Angertal durch Einbindung in den Bestand. Der neu zu
errichtende zweigleisige Trassenabschnitt ist 1,7 km lang. Gleichzeitig mit dem
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Neubau der Brucke soll eine zweigleisige Hochleistungsstrecke errichtet werden.

Die mitbeteiligte Projektswerberin betonte bereits in den eingereichten Unterlagen
des ursprunglichen Antrages sich an das Endergebnis des Mediationsverfahrens
zu halten. Auch bei den o&ffentlichen Projektsvorstellungen, vor und wahrend des
laufenden UVP-Feststellungsverfahrens, gab die mitbeteiligte Projektswerberin
an, dass die im Mediationsverfahren erarbeiteten Ergebnisse, insbesondere der
Endbericht samt  Kriterienkatalog und  dazugehdrigem  Plan-  und
Gutachtenkonvolut (alle Bestandteil der “Grunen Kiste”), die Grundlagen des
nunmehrigen Vorhabens darstellen. Das ist im heute
beschwerdegegenstandlichen Verfahren nicht anders.

Bei den angefuhrten offentlichen Projektsvorstellungen wurden jeweils die Plane
zu der im Mediationsvertrag festgelegten Strecke “Steinbach — Angertal® inklusive
dem ,Schlossalmtunnel® prasentiert, welche damit auch die Zustimmung der
Gemeinden fanden.

Das in der Folge aber tatsachlich eingereichte, von den o&ffentlichen
Prasentationen in wesentlichen Punkten abweichende eisenbahnrechtliche
Projekt ist — abgesehen von dem laut Judikatur des VwGH als fur die
Entscheidung der UVP-Frage unwesentliche Verschieben einer Weiche um 160 m
— auch heute noch ident und nunmehr abermals beschwerdegegenstandlich.

Im Endbericht des Mediationsverfahrens ist im Vertragspunkt 5. ausdricklich
festgehalten, dass sich die OBB verpflichten, in den genannten Verfahren keine
Anderungen der Teilprojekte, die Gegenstand dieser Vereinbarung sind, zu
beantragen, sofern diese Projektanderungen den im Mediationsverfahren
erarbeiteten Kriterien und Zielen — wie sie im Endbericht festgelegt sind —
widersprechen.

Trotzdem wurde das vereinbarte Projekt in zweifacher Weise von der
Vereinbarung abweichend geandert:

e Der Abschnitt ,Steinbach — Angertal® wurde gestlickelt und nur das
gegenstandliche kurze Streckenstick eingereicht.

e Der ,Schlossalmtunnel® wurde bisher weder eingereicht, noch liegt eine
Ubertragungsverordnung zum Bau vor, noch entspricht das Projekt
,Schlossalmtunnel* den von den OBB zwischenzeitig verdffentlichten
Bauvorhaben: Laut Beantwortung der Petitionen Nr. 39 und 40 an die
Parlamentsdirektion durch das BMVIT mit beigeschlossener Stellungnahme
der OBB vom 14.02.2005 ist ab dem Jahr 2012 fir den unmittelbar
anschlieBenden, rund 2,5 km langen Abschnitt ,Steinbach -
Angerschluchtbricke” eine Gleisneulage am Bestand vorgesehen. Fur den
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ersten Teil davon, der direkt an das gegenstandliche Projekt in Richtung
Norden anschlieBt, ist im Rahmen eines neuen OBB-Projektes
~ochlossbachgraben — Angertal® mit ca. 1 km Lange sogar der kurzfristig
umzusetzende, zweigleisige Aus(Neu)bau am Bestand projektiert (Stand
11/2004). Diese geplante Weiterentwicklung am Bestand Ilasst den
Umsetzungswillen hinsichtlich ,Schlossalmtunnel® allerdings als sehr
unwahrscheinlich erscheinen und Ilasst auf die Absicht schlieen, eine
kostspielige Tunnelldsung sowie eine UVP durch kleinrdumige Stuckelungen
zu umgehen (zur vereinbarten Trassenfuhrung siehe ,Griine Kiste“ Mappe 5,
Einlage 4.4, Plan Nr. 99-031/004.4 ,Lageplan Variante 4“ bzw. zu der
einvernehmlich mit der Gemeinde Bad Hofgastein als Basis fur die im ggst.
Verfahren erteilte Zustimmungserklarung der Gemeinde Mappe 5, Einlage 4.4,
Plan Nr. 99-031/004.3b ,Lageplan Variante 3b").

Dadurch wurde der Mediationsvertrag aber gebrochen.

Die nunmehr projektierte neue Angerschluchtbricke bzw. dieser zweigleisige

Streckenabschnitt ist integrativer Bestandteil der beschriebenen
Eisenbahn-Fernverkehrsstrecke. Als nachster Schritt sollte der Abschnitt
“Schlossalmtunnel” zur Trassenverordnung eingereicht werden.

Dementsprechend spricht das gegenstandliche Vorhaben auch von einer
“provisorischen Einbindung" an den derzeit noch eingleisigen Bestand. Das
eingereichte Projekt schafft so bereits einen unterschiedlich anbindbaren
Zwangspunkt fur die WeiterfUhrung der Errichtung der zweigleisigen
Fernverkehrsstrecke (Hochleistungsstrecke).

Da mit der Umsetzung des Projektes ,Schlossalmtunnel® aufgrund des derzeit
glltigen Rahmenplanes jedenfalls nicht vor dem Jahr 2020 zu rechnen ist und
aufgrund der bisher an den Tag gelegten Vorgangsweise der mitbeteiligten Partei
in ihrem Bestreben eine UVP — formell oder inhaltlich — zu umgehen, sind auch
die wiederholten Aussagen der mitbeteiligten Partei den Mediationsvertrag
einhalten zu wollen zu realitivieren. Wie im beschwerdegegenstandlichen
Verfahren namlich insbesondere durch die Gutachten SCHWANHAUSSER (Blg
13, 12, /26, ./38) nachgewiesen werden konnte, ist nach weitgehender
Fertigstellung der Tauernbahn der Abbau vorhandener Widerstande im
Gasteinertal vordringlich, um die zu erwartenden Kapazitaten bedienen zu
konnen. Es ist daher auch davon auszugehen, dass weitere zweigleisige
Neubauten am Bestand — solche sind bereits offiziell vorgesehen — in den
nachsten Jahren durchgefuhrt werden. All dies in Abweichung vom
Mediationsvertrag und anhand der bisherigen Vorgangsweise auch vorhersehbar
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mit Unterlaufen von Umweltschutzvorschriften.

Die Rechtsvorgangerin der mitbeteiligten Partei hat also das Vorhaben eines
zweigleisigen Ausbaues der mit Verordnung der Bundesregierung BGBI. Nr.
370/1989 zur Hochleistungsstrecke erklarten Eisenbahnstrecke ,Salzburg -
Schwarzach/St.Veit — Villach — Staatsgrenze bei Rosenbach® in einem rund 1,7
km langen Abschnitt (Angerschluchtbriicke — Bf. Angertal, km 24,600 bis 26,306)
am 15.12.2003 zur eisenbahnrechtlichen Bau- und Betriebsbewilligung
eingereicht. In diesem Antrag wurde ausgefuhrt, dass das eingereichte Projekt
,einen Bestandteil der (nach Durchfiihrung eines Mediationsverfahrens)
vereinbarten  Trassenfiihrung“ bilde. In einem nach Abschluss des
Mediationsverfahrens geschlossenen Vertrag (zwischen der Rechtsvorgangerin
der mitbeteiligten Partei und betroffenen Gemeinden) sei festgehalten worden,
dass die Rechtsvorgangerin der mitbeteiligten Partei ,das vereinbarte Projekt flir
den Neubau der Tauernbahn im Gasteinertal getrennt nach Baulosen und/oder
Gemeindegebieten planen, behérdlich genehmigen lassen und durchfiihren®
konne, wobei auch in diesem Fall ,vom vereinbarten Gesamitprojekt” nicht
abgewichen werde. Fur den (an das eingereichte Vorhaben anschliel}enden bzw.
sich teilweise mit diesem Uberschneidenden) Tunnelbereich wirden
voraussichtlich im Mai 2004 die Unterlagen zwecks Erteilung der
Trassenverordnung eingereicht werden.

Dies ist bis heute nicht geschehen und gemaR den Ausfihrungen des
Rahmenplanes auch nicht vor 2020 zu erwarten. Der mit zunehmender
Zugfrequenz immer dringender werdende Larmschutz flr die Kurgemeinden ist
daher derzeit nicht absehbar.

Noch im technischen Bericht zum urspringlichen Einreichprojekt 2003,
Ausfertigung B, Einlagezahl 1.1.1., Seite 8, wurde ausgefuhrt, dass das Projekt
~oteinbach — Angertal®, also der Bereich nérdlich von Bad Hofgastein, beginnend
beim Weiler Haitzing, weiterfUhrend durch den Kurort umfahrenden
Schlossalmtunnel und endend im Siden rund 1,3 km nach der
Angerschluchtbricke, auf Grund der zu groRen Lageabweichungen von der
Bestandsstrecke (mehr als 100 m im Abschnitt ,Schlossalmtunnel”) in die
Abschnitte ,Schlossalmtunnel® und ,Angerschluchtbriicke — HSt. Angertal®
aufgeteilt worden sei.

Bereits dadurch hat die mitbeteiligte Partei ihre UVP-Umgehungsabsichten nach
der damals gultigen Rechtslage des UVP-G selbst ganz offen dokumentiert.

Sowohl die damaligen wie auch die im beschwerdegegenstandlichen Verfahren
vorgelegten Planunterlagen zum Einreichprojekt, weisen neben einem
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,Gleisprovisorium“ im Bereich der Uberleitung zur eingleisigen Bestandsstrecke
auch bereits die geplante endgultige Gleislage uber die Angerschluchtbricke und
deren Fortsetzung in den Schlossalmtunnel, sowie die Lage des Tunnelportals,
die Fortfuhrung des Tunnels bis ans Planende, sowie samtliche erforderlichen
Nebeneinrichtungen wie Bedienungswege, Boschungen, usw., aus. Dadurch ist
aber bereits die beabsichtigte Funktion des eingereichten Streckenabschnittes
klar definiert: namlich nicht, wie immer beteuert, allein der Ersatz einer
eingleisigen Brucke ohne zusatzlichen Auswirkungen, sondern wie bereits vom
VwWGH erkannt ein 1,7 km langer zweigleisiger und verkehrswirksamer Neubau
des Teiles einer Hochleistungs- und Fernverkehrsstrecke im Gasteinertal.

1.5. Auswirkungen des Projektes nach Kenntnisstand des
Mediationsverfahrens 2001

An dieser Stelle sei noch einmal ausdrucklich hervorgehoben, dass im Rahmen
des Mediationsverfahrens einvernehmlich mit der mitbeteiligten Partei und der
Behdérde Planungsunterlagen und Gutachten, teilweise auf Projektniveau,
erarbeitet wurden. Diese waren in den bisherigen Verfahren immer
Verfahrensbestandteil und stellen fir die mitbeteiligte Partei sozusagen eine
verpflichtend anzuwendende Grundlagenforschung dar, derer sich auch die
belangte Behdrde nicht ganzlich verschlieBen kann. Diese bereits 2001
detaillierten und einvernehmlich mit der mitbeteiligten Partei unter Beteiligung der
belangten Behorde erarbeiteten Grundkenntnisse sollen hier noch einmal am
damaligen Stand 2001 aufgezeigt werden, um zu veranschaulichen, dass die im
beschwerdegegenstandlichen Verfahren zugrunde liegenden Hauptfragen bereits
damals bekannt und bearbeitet wurden. Im UVP-Verfahren wurden diese
Erkenntnisse von der von der Gemeinde Bad Gastein angeflhrten
Parteiengemeinschaft auf eigenes Risiko noch einmal Uberprift, aktualisiert und
der mitbeteiligten Projektwerberin, der belangten Behdorde und den
UVP-Gutachtern entgegengehalten. Diese Ergebnisse werden in der hier
wiedergegebenen Chronologie weiter unten wiedergegeben.

Die Errichtung einer durchgangigen zweigleisigen Eisenbahn-Fernverkehrsstrecke
(Hochleistungsstrecke), deren Teil der eingereichte Streckenabschnitt ist, zieht
anhand der Ergebnisse des Mediationsverfahrens folgende dramatische
Steigerungen in der Leistungsfahigkeit der Gesamtstrecke im Gasteinertal nach
sich:

Die Leistungsfahigkeit der bestehenden Strecke wurde im
Eisenbahn-Betriebswirtschaftlichen  Gutachten von  Univ.Prof.Dr.Ing. Wulf
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SCHWANHAUSER, Mai 2000, (,Griine Kiste“ Mappe 2, Einlage 3, G 3.1) mit der
strukturellen Leistungsfahigkeit der neu zu errichtenden zweigleisigen HL-Strecke
verglichen. Dieses Gutachten wurde von den OBB selbst in Auftrag gegeben
und als sachlich richtig bewertet. Demnach wird die Leistungsfahigkeit der
bestehenden Strecke mit 106 Zigen/Tag beurteilt. (Dem gegenulber liegt die
aktuelle Streckenleistung im Jahr 2004 bei bereits 137 Zlgen/Tag.) Bei der
Berechnung der strukturellen Leistungsfahigkeit der geplanten zweigleisigen
Hochleistungsstrecke wurden verschiedene Varianten berucksichtigt. Eine
durchgehende zweigleisige Hochleistungsstrecke mit Hochleistungsblock wirde
eine strukturelle Leistungsfahigkeit von 409 Zugen ergeben. Davon sind 358
Guterzlge. Dies entspricht einer Steigerung der Glterzugtrassen gegeniber dem
Fahrplan 2000 (mit 47 Guterzigen) um 662 %. Die Nennleistung einer
zweigleisigen Strecke liegt bei 524 Zigen, was gegenuber der derzeitigen
Nennleistung eine Zunahme von uber 350 % bedeuten wirde. Die Grenze der
mangelhaften Betriebsqualitat wird bei 592 Zigen erreicht.

Die Angaben im bekampften Bescheid, es waren mit diesem Projekt keine
zusatzlichen Umweltbelastungen verbunden, sind bereits aufgrund der Ergebnisse
des Mediationsverfahrens aktenwidrig, weil mit der Umsetzung des Projektes eine
tatsachliche Leistungssteigerung ermaoglicht wird, mit der selbstverstandlich
entsprechend hohere Umweltbelastungen, insbesondere Larmbelastungen,
verbunden sind. Die fur diese Feststellung grundlegenden, im Projekt
angegebenen Parameter decken sich nicht mit dem oben angefihrten
OBB-Gutachten und sind daher auch nicht richtig.

Diese tatsachliche Steigerung der Leistungsfahigkeit bewirkt eine, wegen
‘Freigabe der internationalen Trassen” nicht zu vermeidende, nur auf die
technische Ausnutzbarkeit der Strecke beschrankbare, entsprechende Zunahme
des Schienenverkehrslarms infolge Frequenzerh6hung auf der genannten
Strecke. Laut Einreichprojekt 2003 fur den Abschnitt Angerschluchtbricke
(Objektschutz- und Fahnchenplan AB05-00-01-004-00) ware beispielsweise am
Messpunkt NMP 2 bereits unter Berlcksichtigung des Schienenbonus mit
Prognosewerten von 64 dB (Tag) und 69 dB (Nacht) zu rechnen. Das entspricht
einer tatsachlichen Larmbelastung von 69 dB (Tag) und 74 dB (Nacht). Im
Rahmen des Mediationsverfahrens wurde dazu vom Umweltmediziner Dr. Kdnig
ausgefihrt, dass ein wirkungsbezogener Immissionswert fir hohen
Belastigungsgrad, im  Grenzbereich zur  Gesundheitsgefahrdung  bei
langdauernder Einwirkung, insbesondere bei haufigem Auftreten hoher
Spitzenschallpegel bei Lr 65 dB tags im Freien und bei Lr 55 dB nachts im Freien
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liegt. Fir Gebiete mit standiger Wohnnutzung wird die Einhaltung von 55 dB tags
und 45 dB nachts gesetzlich (gemaf
Schienenverkehrslarm-Immissionsschutz-Verordnung — SchlV) gefordert. In
Kurgebieten (Bad Hofgastein und Bad Gastein) gilt es Werte, die 10 dB darunter
liegen, zu erreichen. In der umweltmedizinischen Stellungnahme wurde weiters
ausgefihrt, dass die Anwendung der SchlV und daraus resultierend die
Anwendung des Schienenbonus bei Hochleistungsstrecken nicht gerechtfertigt sei
(gemalk dem im Endbericht ,Grine Kiste® Mappe 4 enthaltenen
Larmprognoseplan ist wahrend der Bauphase sogar mit Werten bis zu 90 dB zu
rechnen, wobei dabei sogar noch der Schienenbonus in Ansatz gebracht wurde).

Mit oder ohne Schienenbonus ist jedenfalls jegliche Erhéhung des
Schienenverkehrslarms mit dem unstrittigen Kurortstatus von Bad Gastein und
Bad Hofgastein nicht vereinbar. Der in engen Talern wie dem Gasteiner Tal
bekanntlich starke Effekt der Echowirkung und der Verstarkung des Larms wurde
bisher nicht bericksichtigt, obwohl diesem Effekt im Mediationsverfahren sehr
grolRe Aufmerksamkeit und gutachtliche Abklarung durch Univ. Prof. Gianfranco
CHIOCCIA und Prof. Claudio CANCELLI (Mappe 4, Einlage 1, G.4.2) sowie
durch HAIDER, KONIG und ROTHBACHER (Gutachten G 4.18 sowie 5.1, 5.2 und
5.3) gewidmet wurde und die Unvereinbarkeit mit dem Kurortestatus
nachgewiesen wurde (siehe auch Rechtsgutachten zur Bedeutung des
Kurortestatus, Prof. Mayer, Mappe 4, G 7.2).

Bereits in den bisherigen Verfahren hat der Beschwerdeflhrer darauf aufmerksam
gemacht, dass hinsichtlich dieser Auswirkungen des Schienenverkehrslarmes im
Alpinraum die Situation im Gasteinertal durchaus mit jener im Unterinntal zu
vergleichen ist. Im Zuge des UVP-Verfahrens zum Bau einer
Hochleistungsstrecke im Unterinntal durch die Brenner-Eisenbahn-Gesellschaft
(BEG), einer Tochtergesellschaft der damaligen OBB, wurden seitens der
Universitat Innsbruck, Institut fir Hygiene und Sozialmedizin, Bereich
Sozialmedizin, Univ.Prof.Dr.med. Peter LERCHER M.P.H., umfangreiche Studien
und Gutachten, unter besonderer Berlcksichtigung der alpinen Region und ihren
schalltechnischen und meteorologischen Ausbreitungsbedingungen, erstellt.
Diese Untersuchungen haben letztendlich gezeigt und bestatigt, dass der
Schienenbonus in diesem spezifischen Fall zwischen 50 und 55 db,A ,verloren
geht®. Zu erklaren ist dies damit, dass der gesetzlich verankerte Schienenbonus
auf einer standardisierten ,Dosis-Wirkungs-Kurve“ fruherer Untersuchungen
basiert und auf der Annahme beruht, dass der Eisenbahnlarm leichter als andere
Larmarten von der Bevolkerung akzeptiert werden kann.

Die Ergebnisse der im Unterinntal durchgefuhrten Untersuchungen wiesen jedoch
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eine  erhebliche Abweichung der ,Dosis-Wirkungs-Kurve® von den
Standard-Vorgaben auf, deren Ursache nachweislich in den speziellen
Bedingungen der alpinen Talregion gelegen ist. Es wurde somit nachgewiesen,
dass es nicht nur larmempfindliche Personen sondern auch ,larmempfindliche
Regionen® gibt. Der Begriff der ,sensiblen Region® in der Alpenkonvention ist
daher auch in diesem Sinne zu verstehen.

Die BEG hat diese im dortigen UVP-Verfahren vorgestellten Ergebnisse und die
von den Gutachtern darauf basierenden Forderungen aufgegriffen und auch
umgesetzt, was im Unterinntal letztendlich zu einer ,de facto“ Aufhebung des
Schienenbonus, also zu LarmschutzmalRnahmen unterhalb der gesetzlichen
Grenzwerte der Schienenverkehrslarm-Immissionsschutz-Verordnung (SchlV),
gefuhrt hat.

Die Erkenntnisse der oben zitierten Gutachter des Mediationsverfahrens,
insbesondere unter Bericksichtigung des Kurortestatus der betroffenen
Gemeinden, fur die ein um zusatzlich 10 db,A niedrigerer Grenzwert zu erreichen
ist, haben sich daher durch die Untersuchungen der Universitat Innsbruck
bestatigt. Nach Auskunft der Innsbrucker Gutachter ist eine Ubereinstimmung von
Daten aus dem Gasteinertal wahrscheinlich.

Ausgehend von diesen Kenntnissen hat sich die Larmforschung bis heute im Jahr
2010 exorbitant weiterentwickelt. Die EU hat den Kampf gegen Umgebungslarm
mit einer eigenen Richtlinie aufgenommen, die WHO hat ihre Grenzwerte gesenkt,
die medizinische Forschung hat in den letzten 10 Jahren ganz wesentliche
Fortschritte gemacht. So hat sich auch die soeben erwahnte Vermutung von
LERCHER hinsichtlich der Ubertragbarkeit der wissenschaftlichen Ergebnisse und
der Sensibilitdt des alpinen Talraumes im UVP-Verfahren bestatigt, wie unten
noch weiter auszufuhren sein wird. Bereits die damaligen Kenntnisse waren aber
schon soweit spezifiziert, dass sie als Stand der Wissenschaft, insbesondere auch
der medizinischen Forschung, unbedingt auch im beschwerdegegenstandlichen
Verfahren beachtet hatten werden mussen.

Ebenso im Mediationsverfahren besonders untersucht wurden im Gutachten der
Universitat St. Gallen “Volkswirtschaftliche Auswirkungen des Neubaues einer
Hochleistungsverbindung der OBB auf das Gasteinertal” (SCHWANINGER und
LAESSER, ,Grine Kiste, Mappe 2, Einlage 1, G 1). Darin werden die
Auswirkungen von mehreren Trassenvarianten auf die Kur- und Tourismusregion
untersucht und volkswirtschaftlich quantifiziert. Die Gutachter kommen zu dem
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Schluss, dass unter Bericksichtigung des besonderen Schutzbedarfes fur die
Region nur Tunnelvarianten in Frage kommen konnen und jede andere offene
Trasse “mehr oder weniger gravierende bis absolut zerstérerische Auswirkungen
flr das sozio-6konomische Gefiige des Gasteinertales zeitigen” wurde. Die aus
dem HL-Streckenneubau resultierenden Imagenachteile blieben in jedem Fall
bestehen. Der Neubau einer Hochleistungsstrecke des Schienenverkehrs durch
das Gasteinertal sei ein systemwidriger Eingriff, unabhangig davon, welche
Variante letztendlich zum Tragen kommt. Im Rahmen dieses Gutachtens wurden
auch die volkswirtschaftlichen Risiken durch negative Auswirkungen
(Larmbelastungen) auf den Kurtourismus in Relation zu den Mehrkosten der
Tunnelvarianten zur optimalen Larmreduktion bewertet und wurde dieser
entstehende Mehraufwand im Verhaltnis zu den dadurch vermiedenen
volkswirtschaftlichen Schaden als sehr gering betrachtet. Die Amortisationsfrist
der zusatzlich erforderlichen Investitionen im Verhaltnis zu den aus dem
Tourismus erwirtschafteten jahrlichen Einnahmen wird darin flr die Republik
Osterreich auf 3 bis 4 Monate geschatzt (Gutachten G 1, Seite 85f).

1.6. Feststellungsbescheid vom 18.03.2005, GzZ BMVIT
220.164/0003-11/SCH2/2005

Mit Datum vom 18.03.2005 hat die belangte Behdrde Uber den
Feststellungsantrag des Beschwerdefihrers vom 15.04.2004 betreffend das
ursprunglich eingereichte Vorhaben 2003 mit Bescheid abgesprochen und
festgestellt, dass keine UVP durchzuflhren ist.

In  der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde beim
Verwaltungsgerichtshof machte der Beschwerdefuhrer geltend, dass entgegen der
Rechtsansicht der belangten Behorde das Vorhaben einer
Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen sei. In der Beschwerde wurde
aufgezeigt, dass die inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
einerseits in der sachlich nicht gerechtfertigten Stickelung des als einheitliches
Vorhaben zu sehenden Projektes ,Steinbach — Angertal® liegt, welche sich gemaf
den Projektunterlagen aus der mehr als 100 m betragenden Abweichung von der
Bestandsstrecke im Bereich des — bis heute nicht zur Genehmigung eingereichten
— Schlossalmtunnels ergibt (siehe § 23b Abs 1 Z 2 UVP-G); andererseits lag nach
dem Beschwerdevorbringen die inhaltliche Rechtswidrigkeit aber auch in der
Unterlassung der Zusammenrechnung des eingereichten Vorhabens mit daran
anschliellenden und auswirkungsbezogen kumulierenden Teilsticken im Sinne
des § 23b Abs 2 Z 2 UVP-G idF BGBI. | Nr. 153/2004, welche ebenfalls die Pflicht
zur Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitspriufung ausgelost hatte. Aulierdem
wurde geltend gemacht, dass nicht von einem Ausbau, sondern einem Neubau
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einer Eisenbahn-Fernverkehrsstrecke auszugehen sei.

Der damals bekampfte Bescheid, setzte sich in sachverhaltsbezogener Hinsicht
weder mit dem Vorbringen, noch mit den als Beilagen zum gestellten
Feststellungsantrag vorgelegten Gutachten oder sonst mit den restlichen,
Bestandteil des Aktes darstellenden Unterlagen der sogenannten “Grine Kiste”
auseinander. Die bescheiderlassende Behdrde hatte sich mit den vorliegenden
sachverstandigen Gutachten des Mediationsverfahrens, jedenfalls zur Frage des
Vorhabensbegriffes und zur Projektabgrenzung, sowie im Rahmen der
Einzelfallprifung zu den mdglichen Auswirkungen des eingereichten Teilprojektes
und des tatsachlichen Vorhabens auseinandersetzen muissen, um uber die
UVP-Pflicht des beantragten Teilstlickes entscheiden zu kénnen.

Die belangte Behorde hatte Stellungnahmen mitbeteiligter Behorden im Zuge des
durchgefuhrten Feststellungsverfahrens eingeholt. Doch auch hier hat sie etwa die
in der Stellungnahme der Bezirkshauptmannschaft St. Johann i. Pg. als
Naturschutzbehdrde  abgegebenen  Forderungen nach  gesamtheitlicher
Betrachtungsweise des Vorhabens im Rahmen eines UVP-Verfahrens oder nach
Berucksichtigung des Kurortestatus nicht gewurdigt.

Der Stellungnahme des Amtes der Salzburger Landesregierung war zu
entnehmen, dass das Projekt hinsichtlich einer allfalligen Kumulierung ‘edoch
mangels konkreter Projektsunterlagen...nicht beurteilt werden” konnte. Die
belangte Behdrde hatte es demnach auch verabsaumt die gemal § 24 Abs. 5
UVP-G notwendigen Projektsunterlagen zwecks Beurteilung des Projektes
hinsichtlich der Kumulierungsbestimmungen vorzulegen.

Weiters hatte die belangte Behdrde nach erfolgter Novelle des UVP-G, in Kraft
getreten mit 01.01.2005, hinsichtlich der hier betroffenen neuen Schutzkategorie
E die Parteien bzw. Verfahrensbeteiligten hinsichtlich dieser fur den zu
beurteilenden Sachverhalt wesentlichen Anderung der Rechtslage nicht zur
neuerlichen Stellungnahme aufgefordert und es auch unterlassen, sich selbst
unter Zugrundelegung des erstatteten Vorbringens mit der Betroffenheit des flr
sich eine Umweltvertraglichkeitsprifungspflicht auslésenden Sachverhaltes in
Richtung Schutzkategorie E auseinander zu setzen.

Die vom Beschwerdefuhrer im ersten Feststellungsantrag angeflihrte
Umweltmedizinische Stellungnahme des Gasteiner Sprengelarztes Dr. Untner
sowie dessen Sprengelarztliche Stellungnahme im ersten Beschwerdeverfahren
2005/03/0131, machen jedoch deutlich, dass die Grundlagen der weltberihmten
Gasteiner Thermalkur, welche sich zweifellos innerhalb der festgelegten Grenzen
der Kurbezirke und damit auch innerhalb schutzwurdiger Gebiete der Kategorie E
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gemall UVP-G befinden, durch den Larm zerstért und unwirksam gemacht
werden und dass bei einer Erhdhung des Verkehrslarms vor einer Zunahme von
Larmschaden im Gasteinertal zu warnen ist.

Diese Situation hatte es daher erfordert das Projekt ,Tauernachse® als
Gesamtheit zu betrachten. Nicht die singuldare Betrachtung einzelner
Teilabschnitte, sondern die Interaktion der unterschiedlichen Umweltauswirkungen
sind von malgeblicher Bedeutung fur die Beurteilung der Gesamtauswirkungen
dieses Projektes. Jeder neu gebaute Teilabschnitt fuhrt zu einer unmittelbar
wirkenden zusatzlichen Leistungsfahigkeit der Gesamtstrecke und damit zu
zusatzlichen Belastungen im Bereich der neuen Abschnitte, aber auch der
Bestandsstrecken. Letztere konnen Uber  Steuerungssysteme ihre
Leistungsfahigkeit noch steigern und werden so inmitten der Kurzentren zum
“‘Nadeldhr”. Auch durch den geltenden Rahmenplan ruckt die Realisierung von
Tunnelumfahrungen in weite, nach dem Jahr 2020 liegende, Ferne. Eine
Umgehung einer UVP durch Stuckelungen, ware ein Ruckschlag fur alle
Bewohner des Gasteinertales und all jene, die wahrend 3 Jahren versucht haben
eine einvernehmliche Losung zu erarbeiten.

.7. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 12.09.2006, ZI.
2005/03/0131

Uber die vom Beschwerdefiihrer gegen den UVP-Feststellungsbescheid vom
18.03.2005 erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis
2005/03/0131 vom 12.09.2006 zu Recht erkannt, dass das ursprunglich
eingereichte Vorhaben einer UVP zu unterziehen gewesen ware.

Der Verwaltungsgerichtshof hat damit der Beschwerde Folge gegeben und im
Ergebnis unter Anwendung des Grundsatzes der richtlinienkonformen Auslegung
(Art. 4 Abs. 1iVm. Anhang | Z. 7 lit. a UVP-RL) und im Lichte der Rechtsprechung
des EuGH im Wesentlichen festgestellt, dass der Ausnahmetatbestand der
»<Ausbaumalinahmen® in § 23 b Abs. 1 UVP-G 2000 nicht schematisch im Sinne
der Definition des § 3 Abs. 1 HIG zu verstehen ist, sondern enger zu verstehen
sei, sodass jedenfalls die Zulegung eines weiteren Gleises, auch wenn diese nach
§ 3 Abs. 1 HIG als Ausbaumalinahme nach diesem Gesetz anzusehen ware und
keiner Trassengenehmigung bedurfte, dennoch einer
Umweltvertraglichkeitsprifung nach § 23 b Abs 1 Z. 1 UVP-G 2000 unterliegt,
sofern es sich um eine Fernverkehrsstrecke handelt, deren Vorliegen ebenfalls
unstrittig festgestellt wurde. Da es sich somit beim zweigleisigen Ausbau einer
Fernverkehrsstrecke nicht um eine bloRe Ausbaumalinahme - im Sinne des nach
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der UVP-RL gebotenen Begriffsverstandnisses - handelt, ware das im Verfahren
Zl. 2005/03/0131 gegenstandliche Vorhaben jedenfalls einer
Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen gewesen.

Abschlieltend halt der Verwaltungsgerichtshof im zitierten Erkenntnis fest, dass
bei diesem Ergebnis dahingestellt bleiben kdnne, ,0b das eingereichte Projekt fiir
sich als Vorhaben im Sinne des § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 zu beurteilen ist, oder ob
— wie die ... zitierten Antragsunterlagen nahe legen — eine Stlickelung eines
einheitlichen Vorhabens zur Vermeidung eines Verfahrens nach dem UVP-G 2000
vorgenommen wurde”. Der bekampfte Bescheid der belangten Behérde vom
18.03.2005 wurde daher mit Erkenntnis 2005/03/0131, ON 22, wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit aufgehoben.

1.8. Projektsmodifikation

Anstatt im Zuge des nach dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes wieder
anhangigen Feststellungsverfahrens die rechtlich gebotene Nichtigerklarung zu
vollziehen, hat die belangte Behdrde zur ZI. BMVIT-220.164/0011-1V/SCH2/2006
in weiterer Folge an die mitbeteiligte Partei die Anfrage gestellt, ,ob bzw. inwieweit
sich die Sachlage gegeniiber dem ho. Schreiben vom 12.05.2004,
GZ.825.374/4-1I/SCH2/04, mit dem der Antrag der Landesumweltanwaltschaft
Salzburg hinsichtlich der Durchfiihrung eines Feststellungsverfahrens nach den
Bestimmungen des § 3 Abs. 7 und § 24 Abs. 3 UVP-G den Verfahrensparteien
des UVP-Feststellungsverfahrens zur Abgabe einer allfalligen Stellungnahme
Ubermittelt worden war, zwischenzeitig gedndert hat*.

Die mitbeteiligte Partei hat mit Schreiben vom 23.10.2006, dazu folgende
Stellungnahme abgegeben:

‘Das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 12.09.2006, Zahl
2005/03/0131-22 ist der Einschreiterin bekannt. Sie teilt jedoch die darin
vertretene Rechtsposition schon in rechtlicher Hinsicht nicht, da das genannte
Erkenntnis die einschlédgigen europarechtlichen Rechtsquellen in enger
Anlehnung an die — in dieser Hinsicht allerdings bedauerlich eindeutige —
Judikatur des Européischen Gerichtshofes fehlerhaft interpretiert.

Uberdies kann die vom Verwaltungsgerichtshof herangezogene Judikatur des
Européischen Gerichtshofes auf den vorliegend zu beurteilenden Sachverhalt gar
nicht angewendet werden, weil das verfahrensgegensténdliche Bauwerk nicht als
zweigleisiger Ausbau eines Streckenabschnittes zu qualifizieren ist: Wie den
aktenkundigen Planunterlagen entnommen werden kann, befindet sich lediglich
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der Ausldufer einer Spaltweiche des Bahnhofes Angertal im Bereich des
gegensténdlichen Briickenbauwerkes. Das Bauvorhaben besteht also nicht in der
Weiterfliihrung eines zweigleisigen Ausbaues der Tauernbahn. Vielmehr endet
dieser im Bereich des verfahrensgegenstandlichen Briickenbauwerkes und wird
die Tauernbahn im weiteren Verlauf eingleisig weitergefiihrt. Dass eine
Spaltweiche, die gleistechnisch dem Bahnhof Angertal zuzurechnen ist, im
Bereich des Briickenbauwerkes zu liegen kam, hat rein betriebliche Griinde und
ist lediglich auf den Versuch zurlickzufiihren, fiir den Bahnhof Angertal eine
optimale Gleisgeometrie zu finden. Auch bei oberfldchlicher Betrachtung der
Planunterlagen ist sofort erkennbar, dass das Projekt keinen zweigleisigen
Ausbau eines Streckenabschnittes bezweckt”.

Im weiteren wird seitens der mitbeteiligten Partei in lhrer Stellungnahme vom
23.10.2006 dargelegt, dass die bestehende Angerschluchtbricke auf Grund ihres
baulichen Zustandes flr eine sichere Weiterflhrung des Betriebes der
Tauernbahn nicht mehr geeignet sei, eine Sanierung des Brickenbauwerkes mit
einem betriebswirtschaftlich zu rechtfertigenden Aufwand nicht moglich sei,
weshalb sie darauf angewiesen sei, die bestehende Angerschluchtbriicke
unverzuglich durch ein neues Brlckenbauwerk zu ersetzen. Die mitbeteiligte
Partei werde daher ein abgeandertes eisenbahnrechtliches Projekt vorbereiten,
welches keine Zulegung eines zweiten Gleises — und zwar auch nicht in Form
einer im Bereich des Brlckentragwerkes endenden Spaltweiche — aufweise.
Dieses abgeanderte Projekt werde die Durchflhrung einer
Umweltvertraglichkeitsprufung nicht erforderlich machen; es wurde zur
Vorbereitung der abgeanderten Planunterlagen und zur Einreichung derselben an
die Behorde eine angemessene Frist bis mindestens 31.01.2007 einzuraumen
beantragt.

Der Beschwerdefuhrer hat dazu Uber Aufforderung der belangten Behdrde am
24.11.2006 eine ausfuhrliche Stellungnahme abgegeben, darin die
ungeheuerliche Haltung der mitbeteiligten Partei gegenuber dem Hochstgericht
herausgestrichen, auf die zwingend zu beachtenden und anwendbaren nationalen
und europaischen Rechtsvorschriften sowie die Judikatur verwiesen, die
UVP-Umgehungsabsicht der mitbeteiligten Partei aufgezeigt, die Abweisung der
gestellten Antrage beantragt und die Nichtigerklarung des eisenbahnrechtlichen
Genehmigungsbescheides gefordert.

Eine weitere Einbindung des Parteistellung besitzenden Beschwerdefihrers durch
die belangte Behorde in das UVP-Feststellungsverfahren, welches zum zweiten
Feststellungsbescheid fuhrte, erfolgte nicht.

Die belangte Behoérde hatte in der Folge den Winschen der mitbeteiligten Partei
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offensichtlich entsprochen. Die mitbeteiligte Partei stellte mit Schreiben vom
30.01.2007 einen Antrag auf Abanderung der ihr mit Bescheid vom 11.08.2006,
GZ. BMVIT-220.164/0010-IV/SCH2/2006,  erteilten  eisenbahnrechtlichen
Baugenehmigung unter Vorlage eines entsprechenden Einreichoperates, wobei
das ,nunmehrige Projekt®..,keine Zulegung eines zweiten Streckengleises
beinhaltet”. Gestutzt auf § 31a Eisenbahngesetz 1957 idF. BGBI. | Nr. 125/2006
wurde dem Antragsschreiben vom 30.01.2007 ein eisenbahnbautechnisches
Gutachten beigeschlossen, worin der eisenbahnbautechnische Gutachter
feststellt, dass es zu einer Umtrassierung des Gleisprovisoriums P1 von km
24,602 bis km 25,355 mit einer Verschiebung der Spaltweiche 1-P1 von km
25,035 auf km 25196 kommt, weshalb die ursprunglich vorgesehene
Verlangerung der Zweigleisigkeit von km 25,035 bis km 25,195 entfalle.

Die das ursprungliche Vorhaben modifizierenden Projektunterlagen wurden dem
Beschwerdefuhrer nicht von der belangten Behoérde, sondern von der
Naturschutzbehdérde im Zuge des dortigen Verfahrens, 5 Monate nach
Einreichung am 12.03.2007 einlangend und unvollstandig zur Kenntnis gebracht.

Das darin enthaltene Vorhaben war mit jenem, zur Zahl 2005/03/0131 des
Verwaltungsgerichtshofes zugrunde gelegenen Vorhaben nahezu ident — und ist
es auch heute noch im jetzt beschwerdegegenstandlichen Verfahren. Der
Unterschied besteht im Wesentlichen darin, dass von Suden (km 26,3) kommend
in Blickrichtung Norden die Einbindung des projekts- und
beschwerdegegenstandlichen Neubaus einer 1,7km langen, zweigleisigen
Hochleistungsstrecke  (unter Berlcksichtigung der im gegenstandlichen
Projektsbereich bislang nicht vorliegenden und erst herzustellenden Parameter
wie etwa Geschwindigkeit, Achslasten, Radien und Steigungen), in den nordlich
anschlielenden eingleisigen Bestand nicht wie im alten Projekt erst auf der
Angerschluchtbriicke (km 25,035), sondern bereits zuvor im Bereich zwischen der
Haltestelle Angertal und der Angerschluchtbricke (km 25,195) stattfindet. Die
Zusammenfuhrung der beiden Geleise erfolgt dabei Uber eine Spaltweiche,
welche im beschwerdegegenstandlichen Vorhaben, bei sonstiger Identitat der
Sache, um rund 160 m nach Suden verschoben wurde.
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Grafik: aus dem Einreichprojekt 2007, Ausfertigung B, Einlagezahl 1.1.5, Abstecklageplan Teil 1,
Legende; versehen mit Anmerkungen seitens des Beschwerdefiihrers (Kilometerangaben und
Himmelsrichtungen, sowie ,alte” Lage der Spaltweiche);

Farbkennung: ROT=Gleisprovisorium, BLAU=Trassenverordnung Schlossalmtunnel  nicht
Projektsgegenstand, GRUN=Lage der Spaltweiche und Geleise im UVP-pflichtigen Erstprojekt

Mit diesen Anderungen zu jenem Projekt, fiir welches gemaR dem Erkenntnis
2005/03/0131 des Verwaltungsgerichtshofes eine Umweltvertraglichkeitsprifung
durchzufuhren gewesen ware, meinte die mitbeteiligte Partei dieser Pflicht
nunmehr zu entkommen. Die mitbeteiligte Partei meinte also, die Verschiebung
einer Spaltweiche um 161 m und damit der Entfall der Zweigleisigkeit auf der
zweigleisig dimensionierten neuen Angerschluchtbricke wirde fir den Wegfall
der UVP-Pflicht, wie sie der Verwaltungsgerichtshof festgestellt hat, maf3geblich
sein.

1.9. Zweiter Festsellungsbescheid vom 16.02.2007, GZ.
BMVIT-220.164/0003-1IV/SCH2/2007

Mit Bescheid vom 16.02.2007, GZ. BMVIT-220.164/0003-1V/SCH2/2007, stellte
die belangte Behdrde letztendlich fest, dass fur das ,gednderte Vorhaben des
zweigleisigen Ausbaues der Tauernbahn auf der OBB-Strecke Schwarzach/St.Veit
— Spittal/M., Abschnitt Angerschluchtbriicke — Bf. Angertal, km 24.600 bis km
26.306 der OBB-Infrastruktur Bau AG (vormals Osterreichische Bundesbahnen)
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keine Umweltvertraglichkeitspriifung nach dem 3. Abschnitt des UVP-G 2000
durchzufiihren ist.”

Die belangte Behorde gab im nachfolgend bekampften Bescheid lediglich das von
der mitbeteiligten Partei im Verfahren erstattete Vorbringen fast wortgleich wieder.
Die vom Beschwerdeflhrer vorgebrachten rechtserheblichen Argumente blieben
zur Ganze unbehandelt und unberucksichtigt.

Die belangte Behorde kam im angefochtenen Bescheid zu dem Schluss, dass es
im Sinne des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshof vom 12.09.2006, ZI.
2005/03/0131-22 damit zu keinem Neubau im Zuge der
Eisenbahn-Fernverkehrsstrecke ,Salzburg —-Schwarzach/St.Veit — Villach -
Staatsgrenze bei Rosenbach®, sondern lediglich zu Ausbaumaflinahmen auf der
bestehenden Eisenbahnstrecke komme, weil die bestehende eingleisige (rund
100 Jahre alte und mit vertretbaren wirtschaftlichen Mitteln nicht mehr sanierbare)
Angerschluchtbricke durch den Neubau der gleichfalls eingleisigen
Angerschluchtbricke bei Projekt-km 25,059 ersetzt werde. Eine UVP sei daher fur
das abgeanderte Projekt nicht erforderlich.

Die Behorde zitierte, es werde seitens der ,OBB-Infrastruktur Bau AG ... weiters
darauf verwiesen, dass es grundsétzlich weiterhin beabsichtigt ist, die
gegensténdliche Eisenbahnstrecke in weiterer Zukunft zweigleisig auszubauen. Im
Hinblick darauf ist es jedoch erforderlich, das Briickenbauwerk zum
gegenwaértigen Zeitpunkt entsprechend zu dimensionieren®.

AbschlielRend resumierte die belangte Behdrde im Bescheid: ,Zusammenfassend
ist seitens des BMVIT festzuhalten, dass die nunmehr gegensténdliche
Baumalinahme keine Zulegung eines weiteren Streckengleises beinhaltet. Das
BMVIT verkennt aber nicht, dass im Falle einer Zulegung eines zweiten
Streckengleises in irgendeinem Abschnitt im Gasteinertal die Durchflihrung eines
UVP-Verfahrens jedenfalls schon auf Grund bestehender europarechtlicher
Normen sowie im Sinne der eindeutigen Judikatur jedenfalls erforderlich sein
wird”,

1.10. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 03.09.2008, Zahl
2007/03/0068

Der Verwaltungsgerichtshof hat in der Folge Uber die weitere Beschwerde des auch
nunmehrigen Beschwerdeflihrers durch den Vorsitzenden Prasidenten des
Gerichtshofes Univ.Prof.Dr.Dr.hc. Clemens Jabloner selbst erkannt, dass durch
die Projektmodifikation auf 160 m Lange keine entscheidungswesentliche
Anderung eingetreten ist und der zweite Feststellungsbescheid daher bereits aus
diesem Grund aufzuheben war.
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Weiters fiihrte der VwWGH aus:

,Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass das zu beurteilende Vorhaben nach den
Einreichunterlagen darauf gerichtet ist, den zweigleisigen Ausbau der Tauernbahn
weiterzuflihren (der technische Bericht zum geénderten Einreichprojekt spricht
etwa von der Vorgabe der "Weiterfiihrung des zweigleisigen Ausbaus der
Tauernbahn bzw Liickenschluss des zweigleisigen Ausbaus der Tauernbahn").
Auch die von der belangten Behérde im angefochtenen Bescheid angefiihrte
Vorhabensbezeichnung ("zweigleisiger Ausbau der Tauernbahn Abschnitt
Angerschluchtbriicke - Bf. Angertal”) weist darauf hin, dass sich das Vorhaben
nicht allein auf den Ersatz der (bislang eingleisigen) Angerschluchtbriicke
beschrénkt, sondern ein zweigleisiger Ausbau vorgesehen ist.

Im Hinblick auf die auch nach dem geénderten Einreichplan ausdriicklich
vorgesehene Dimensionierung insbesondere des Briickenbauwerks fir die
Zulegung eines zweiten Gleises kann nicht zweifelhaft sein, dass das von der
belangten Behérde zu beurteilende Vorhaben das - allenfalls auch erst
stufenweise zu verwirklichende - gesamte Projekt des zweigleisigen Ausbaus des
verfahrensgegensténdlichen Streckenabschnitts umfasst. Daran &ndert es auch
nichts, wenn die Errichtung des zweiten Gleises auf der Briicke noch nicht
Gegenstand des  Antrags auf Erteilung der eisenbahnrechtlichen
Baugenehmigung war, da die Einreichplanung auf die nach den
Projektsunterlagen auch vorgesehene spétere Zulegung des zweiten Gleises
abgestellt ist (vgl zur Beurteilung eines Gesamtkonzepts aufgrund aktenkundiger
Projektsgrundlagen das hg Erkenntnis vom 7. September 2004, ZI 2003/05/0218;
zur "Stiickelung” zur Vermeidung eines Verfahrens nach dem UVP-G vgl das hg
Erkenntnis vom 20. Mérz 2002, ZI 2000/03/0004).“

Der angefochtene Bescheid war daher auch deshalb wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben, weil der fragliche Abschnitt eindeutig der
Weiterflihrung des zweigleisigen Neubaus der HL-Strecke Tauernbahn dient,
selbst wenn das zweite Gleis auf der Brucke erst spater zugelegt wird.

Eben dieses idente, vom VwWGH als zweigleisige HL-Strecke und deshalb
UVP-pflichtig erkannte Vorhaben wurde nunmehr im
beschwerdegegenstandlichen UVP-Verfahren beantragt und bewilligt -
allerdings unter anderer Vorhabensbezeichnung und mit der zugrunde
liegenden Beurteilung als eingleisige Strecke.
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Dadurch wurde ein Vorhaben — so wie es von der mitbeteiligten Partei
bezeichnet und beschrieben wird, sowie von der belangten Behorde kritiklos
ubernommen wird — einer UVP unterzogen, wofiir es nicht einmal einen
Tatbestand im UVP-G gibt. Die mitbeteiligte Partei hat daher im Einklang mit
der belangten Behorde nicht nur die Bestimmungen und inhaltlichen
Zielsetzungen des UVP-G umgangen, sondern auch mit voller Absicht und
willkurlich die Erkenntnisse des VwWGH ignoriert, ja missachtet!

1.11. Dritter Feststellungsbescheid vom 11.12.2008, GZ.
BMVIT-820.295/0002-1V/SCH2/2008

Erzwungen durch die beiden Erkenntnisse des VwWGH in dieser Sache konnte das BMVIT
nicht mehr anders, als die UVP-Pflicht flr das nun beschwerdegegenstandliche Vorhaben
festzustellen.

1.12. Realisierung des Vorhabens trotz UVP-Pflicht

Nach Durchfihrung des ersten UVP-Feststellungsverfahrens und anschliellender
erstmaliger Erteilung der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung am 11.08.2006
erkannte der VWGH kurz danach am 12.09.2006, dass doch eine UVP-Pflicht vorliege.
Just am selben Tag wurde auch die naturschutzrechtliche Bewilligung erteilt und lagen
daher trotz UVP-Pflicht alle aus damaliger Sicht erforderlichen Bewilligungen vor.

Wahrend die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung — trotz zwingender Verpflichtung der
Behdrden zur umgehenden Nichtigerklarung gemafll UVP-G — aber gar nicht als nichtig
erklart wurde und die naturschutzrechtliche Bewilligung erst nach tber 9 Monaten (!) am
26.06.2007 als nichtig erklart wurde, konnte die mitbeteiligte Partei bis dahin unbehelligt
ihr Vorhaben weitgehend realisieren.

Trotz der eindeutig formulierten Nichtigkeitsbestimmung und Interventionen beim
Umweltministerium und der Europaischen Kommission wurden zweifelhafte, unnétige und
langwierige Ermittlungsverfahren in Gang gesetzt, welche die Nichtigerklarung -
zugunsten der inzwischen weiterbauenden mitbeteiligten Projektwerberin — verzdgerten.

Die Nichtigerklarung der naturschutzrechtlichen Bewilligung erfolgte aber nicht etwa
ersatzlos, sondern erst, nachdem diese flir das inzwischen abgeanderte Projekt am
08.05.2007 zuvor neu erteilt worden war. Dieses abgeanderte Projekt, das Gegenstand
des zweiten Feststellungsverfahrens und der zweiten VwGH-Beschwerde war, wurde am
12.10.2007 eisenbahnrechtlich bewilligt und ersetzte bzw erganzte diese Bewilligung
nahtlos den bis dahin aufrechten Bewilligungsbescheid, weshalb auch fir das
abgeanderte Projekt ein durchgehender Bewilligungsstand vorlag.

Erst nach dem zweiten Erkenntnis des VwWGH vom 03.09.2008, mit dem auch fiir das
abgeanderte Vorhaben die UVP-Pflicht festgestellt worden war, hat die belangte Behdrde
mit Bescheid vom 04.12.2008 die eisenbahnrechtlichen Bewilligungsbescheide
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aufgehoben, der Naturschutz bendtigte daflr noch bis 11.02.2009. Mit Bescheid der
belangten Behorde vom 5.12.2008 wurden zudem eine Reihe von Baumalnahmen unter
dem Titel ,Sicherung der vorhandenen Baustelle® vorgeschrieben, die innerhalb von 8
Monaten durchzufiihren seien. Dabei handelte es sich um ,planmaRige Herstellungen®,
,Fertigstellungen® von Baumalinahmen udgl.

Insgesamt standen der mitbeteiligten Partei daher jedenfalls 2 Jahre und 4 Monate
uneingeschrankte Bauzeit und weitere 8 Monate seitens der belangten Behorde
zugestandene und definierte Bauzeit, in Summe also 3 Jahre zur Verwirklichung des an
sich UVP-pflichtigen Vorhabens zur Verfugung. Dieses ist nunmehr weitgehend
fertiggestellt und inzwischen einer Beurteilung in Natura zuganglich.

Die mit der Errichtung eines solchen Streckenabschnittes im Gasteinertal
verbundenen Umweltauswirkungen auf dieses Tal stehen nun aber erstmals in der
Geschichte des Neubaus der Tauernbahn als HL-Strecke und nach weitgehender
Fertigstellung der Gesamtstrecke bisher ohne UVP(!) zur Beurteilung an. Wie in
den Vorbemerkungen angefiihrt, werden Biirgerinitiativen nach der UVP-Novelle
2009 wohl auch zukiinftig keine effektive Moglichkeit mehr besitzen in weiteren
Verfahren ihre Einwendungen als subjektive Rechte geltend zu machen. Insofern
ist hier nochmals die Wichtigkeit des Verfahrens und der Beschwerde
hervorzuheben.
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1.13. Beschwerdegegenstandliches UVP-Verfahren und Bescheid vom 02.03.2010

Mit Schreiben vom 15.06.2009 hat die mitbeteiligte Projektwerberin fir das vom VwGH
als UVP-pflichtig erkannte Vorhaben bei der belangten Behdrde die Genehmigung nach
den Bestimmungen des UVP-G beantragt.

Seitens des Beschwerdefihrers wurden dazu Stellungnahmen mit Datum vom
06.07.2009, 20.08.2009, 23.10.2009, 04.12.2009 und 14.01.2010 sowie in der
mundlichen Verhandlung vom 27./28.10.2009 abgegeben, darin auf die Stellungnahmen
der gemeinsam vertretenen Parteien Bad Gastein et.al. bis einschlieRlich der mindlichen
Verhandlung verwiesen und zum eigenen Vorbringen erklart, ebenso wie deren
Gutachten (Beilagen ./1 bis ./31 bzw als Eigenvorlage ./40), und darin die nachfolgenden
Punkte beméangelt:

a) Das Vorhaben

Die mitbeteiligte Projektwerberin bezeichnet in ihrem Antrag das Vorhaben wie folgt:

SStrecke 222
Schwarzach-St. Veit — Villach Hbf
Steinbach — Angertal
Abschnitt
Schlossbachgraben — Angertal
Bahn-km 24.602 bis Bahn-km 26.306

In der UVE-Zusammenfassung (Mappe 1, ON 102) wird das Vorhaben wie folgt
beschrieben:

<Zweck des Vorhabens ist die Errichtung einer neuen Brlicke (liber die Angerschlucht
unmittelbar westlich und damit bergseitig hinter dem bestehenden Eisenbahnviadukt. Die
Briickenkonstruktion aus dem Jahr 1905 stellt ein markantes Bauwerk an der westlichen
Talflanke des Gasteinertals im Bereich von Bad Hofgastein dar, das zudem unter
Denkmalschutz steht. Im Zuge dieses Vorhabens wird neben der Neuerrichtung der
Angerschluchtbriicke auch der Streckenabschnitt von der Angerschluchtbriicke bis zur
Haltestelle Angertal in Form einer Linienverbesserung dem Stand der Technik und der
Lage der neuen Briicke angepasst. Diese MalBnahme dient ausschlie8lich der
betrieblichen Optimierung und bewirkt keine Kapazitdtssteigerung der Tauernachse.”

Es handelt sich dabei um das idente Vorhaben liber das der VwWGH im Verfahren
2007/03/0068 vom 03.09.2008 erkannte. Im Unterschied dazu wurde in den
neuen Einreichunterlagen aber penibel darauf geachtet, in den textlichen
Beschreibungen jeden Anschein des Zusammenhangs mit dem Neubau der
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Tauernbahn als Hochleistungs- und Fernverkehrsstrecke zu vermeiden.

Im Vergleich dazu seien — bei technisch identem Vorhaben (die Verschiebung
einer Weiche im Abanderungsprojekt 2006 erkannte der VwGH als nicht
entscheidungswesentlich) — nochmals die Angaben aus dem urspringlichen
Einreichprojekt 2003 in Erinnerung gerufen:

“Strecke
Schwarzach/St. Veit — Spittal/Millstattersee
Zweigleisiger Ausbau der Tauernbahn
Steinbach — Angertal
Abschnitt
Angerschluchtbrticke / Bf. Angertal
km 24,600 bis km 26,306

Der technische Bericht des Einreichoperates 2003 (Mappe 1, A, EZ 1.1.1.) fuhrte zum
Vorhaben wie folgt aus:

Seite 6: ,Das Projekt ,Steinbach — Angertal“ wurde auf Grund der zu grol3en
Lageabweichungen von der Bestandsstrecke (mehr als 100m im Abschnitt
»~Schlossalmtunnel”) in die Abschnitte »~Schlossalmtunnel” und
L~Angerschluchtbriicke / HSt. Angertal aufgeteilt.”

Aus Sicht der mitbeteiligten Projektwerberin war damit anhand der damaligen
Gesetzeslage eine UVP-Pflicht nicht erforderlich (inzwischen Uberholt durch EuGH und
VwWGH).

Seite 10: ,Mit dem zweigleisigen Ausbau der Tauernbahn hat die Osterreichische
Bundesregierung ein umfassende Programm zur Afttraktivierung des Offentlichen
Schienenverkehrs  beschlossen. Innerhalb  dieses  Programmes wurde  mit
Vorstandsbeschluss Nr. VST 35/97.04.5 vom 06.11.1997 die interne Planung fiir den
Ausbau der Strecke Schwarzach/St. Veit — Spittal/Millstéttersee begonnen, um
Kapazitdtsengpéssen auf der Route Salzburg — Villach entgegen zu wirken, sowie das zu
erwartende, steigende Personen- als auch Giiterverkehrsaufkommen auf der
Nord-Sidachse vermehrt auf die Schiene zu verlagern. Das Planungsziel ist ein
zweigleisiger Ausbau der gesamten Tauernbahn und eine der
Projektierungsgeschwindigkeit um bis zu 100% von im Bestand teilweise V=60km/h auf
eine maximale Projektierungsgeschwindigkeit von V=120 km/h. Die gesamte Planungen
sind nach HL-Richtlinien durchzufiihren. In der Trassierung wurde aus wirtschaftlichen
Griinden bzw wegen der schwierigen Anlageverhéltnisse im Hochgebirge ein
Kompromiss zwischen der OBB Trassierungsvorschrift DVB 52 und der HL-Richtlinie
getroffen.”

Damit war von Anfang an klar, dass das Vorhaben einer Hochleistungsstrecke im Sinne

Seite 29



des UVP-G 2000 entspricht.

Aber auch im beschwerdegegenstandlichen UVP-Projekt ist es nicht vollends gelungen
den tatsachlichen Bau einer HL-Strecke zu verschleiern. In Mappe 2 ON 201.01 ist im
Kapitel 8 Technische Planung im Unterpunkt 8.1.1.2. Grundlagen der Planung angefinhrt:
»Richtlinie fiir das Entwerfen von Bahnanlagen — Hochleistungsstrecken®”.

Damit ist abermals klar gestellt, dass der Neubau des
beschwerdegegenstandlichen Streckenabschnitts jedenfalls den Anforderungen an
eine Hochleistungsstrecke entsprechen muss — damals 2003 wie auch heute 2010.

Dass der mitbeteiligten Projektwerberin die Judikatur des VWGH in dieser Sache offenbar
nicht passte, zeigt sich schon aus der Reaktion auf das erste Erkenntnis, welches in
ihrem Schreiben vom 23.10.2006 dokumentiert ist:

‘Das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 12.09.2006, Zahl
2005/03/0131-22 ist der Einschreiterin bekannt. Sie teilt jedoch die darin
vertretene Rechtsposition schon in rechtlicher Hinsicht nicht, da das genannte
Erkenntnis die einschldgigen europarechtlichen Rechtsquellen in enger
Anlehnung an die — in dieser Hinsicht allerdings bedauerlich eindeutige —
Judikatur des Européischen Gerichtshofes fehlerhaft interpretiert.”

Nur aus dieser psychologischen Motivation der Uneinsichtigkeit und der Angst vor
der Auseinandersetzung mit den wahren Projektauswirkungen und mit der
betroffenen Gasteiner Bevolkerung heraus ist das Bestreben der mitbeteiligten
Projektwerberin zu verstehen, das eingereichte Vorhaben so zu prasentieren, als
wirde sich nichts, absolut gar nichts andern. In rein fachlicher Hinsicht konnte das
auf diesem Fundament aufgebaute und von der belangten Behodrde gestutzte
Kartenhaus aber durch eine Vielzahl an Gutachten zum Einsturz gebracht werden,
wie spater noch darzustellen sein wird. Die rechtliche Bestatigung dessen wird mit
der Vorlage dieser Beschwerde begehrt.

Dass die belangte Behdrde hier mitspielte zeigt sich deutlich im Verfahren und im
Bescheid. Trotz einer Vielzahl eigener Einwendungen sowie verschiedenster
anderer Parteien gegen den angewandten Vorhabensbegriff, beschreibt der
Bescheid auf Seite 7 das Vorhaben nur als Ersatz der alten Briicke. Auf Seite 25
Absatz 4 des Bescheides wird nur die Moglichkeit der Zulegung eines
Streckengleises im gesamten Projektsabschnitt (1,7 km) als projektsgemaf
angesehen. Auf Seite 47 Abs 2 des Bescheides wird gar nur der eingleisige
Ersatz der bestehende Angerschluchtbricke als verfahrensgegenstandlich
angesehen und die mitbeteiligte Projektwerberin darauf verwiesen, bei Zulegung
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eines zweiten Gleises ,die entsprechenden Schritte nach dem UVP-G 2000 zu
setzen.

Dies widerspricht klar, eindeutig, wissentlich und willkiirlich der bisherigen
Judikatur des VWGH in dieser Sache.

Gleiches qilt fur die Feststellung der belangten Behdrde im Bescheid auf Seite 49
Abs 5, wonach die Verlegung eines zweiten Gleises auf der Bricke nicht
Gegenstand des Antrags sei. Das war es bisher auch nicht, wohl aber fir die
restliche Strecke des 1,7 km langen Abschnitts. Das andert aber nichts daran,
dass die vorgesehene Gleislage dennoch prufrelevant im Sinne der
Rechtsprechung ist.

Auf Seite 50 des Bescheides verlasst sich die belangte Behdrde daher allein auf
die Schlussstellungnahme der mitbeteiligten Projektwerberin, die darin beteuert,
dass die Brucke ohnedies bis zu einem weiteren Ausbau eingleisig bleibe.

Dass aber Uber weitere Stuckelungen weitere Kapazitatsengpasse und
Widerstande auf der Strecke im Gasteinertal abgebaut werden sollen, wurde
bereits im Punkt 1.2.-4. des Sachverhalts und in der Stellungnahme vom
06.07.2009 dargestellt  und auch in den beiden bisherigen
verwaltungsgerichtlichen  Verfahren  nachgewiesen. Demnach st laut
Beantwortung der Petitionen Nr. 39 und 40 an die Parlamentsdirektion durch das
BMVIT mit beigeschlossener Stellungnahme der OBB vom 14.02.2005 ab dem
Jahr 2012 fur den unmittelbar anschlielenden, rund 2,5 km langen Abschnitt
~oteinbach — Angerschluchtbricke® eine Gleisneulage am Bestand vorgesehen.
FiUr den ersten Teil davon, der direkt an das gegenstandliche Projekt in Richtung
Norden anschlieRt, ist im Rahmen eines neuen OBB-Projektes
~ochlossbachgraben — Angertal® mit ca. 1 km Lange sogar der kurzfristig
umzusetzende, zweigleisige Aus(Neu)bau am Bestand projektiert (Stand
11/2004).

Daraus ist ersichtlich, wie die mitbeteiligte Projektwerberin im Einklang und
Zusammenwirken mit der belangten Behorde Stuck um Stuck den Neubau der
Hochleistungsstrecke im Gasteinertal — bisher ohne UVP - vorantreibt.
Beschwerdegegenstandlich wurde das Vorhaben ebenso gemeinsam derart
verfalscht dargestellt, dass nur ein nach Wunschvorstellung der Projektwerberin
weiterhin unveranderter, eingleisiger Abschnitt von 1,7 km Lange ohne zusatzliche
Umweltauswirkungen UVP-geprift wurde, weil es der VWGH halt so haben wollte.

Der Umstand der Projektsidentitdt im Vergleich zu den bisherigen
verwaltungsgerichtlichen Verfahren einerseits, sowie der Umstand, dass es flr ein
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derart dargestelltes Vorhaben gar keinen UVP-Tatsbestand gibt, andererseits,
zeigt klar die vom Beschwerdefuhrer im UVP-Verfahren eingewendete
Rechtswidrigkeit der Vorhabensabgrenzung auf (zur inhaltlichen Rechtswidrigkeit
siehe Punkt Il.)

Dieser verzerrte und rechtswidrige Vorhabensbegriff ist sozusagen ,der
Sundenfall“ im UVP-Verfahren: denn nur auf einer solch falschen Pramisse
konnen sich Daten, Ergebnisse, Beurteilungen etc. aufbauen, wie sie im Antrag
(UVE) wund im Antrag Uberprifenden und darauf aufbauenden
Umweltvertraglichkeitsgutachten (UVG) hervorgekommen sind. Nur auf solch
einer falschen Pramisse konnten Untersuchungsrahmen und -raume derart
minimiert werden, dass die wahren, nicht umweltvertraglichen
Auswirkungen des Vorhabens, nicht hervorkommen und die
Umweltvertraglichkeit attestiert werden konnte.

b) Der Untersuchungsrahmen

Resultierend aus der Pramisse eines falsch vorgegebenen
Vorhabensverstandnisses hat die  mitbeteiligte  Projektwerberin  ihre
Antragsunterlagen auf Grundlage eines in seinen Auswirkungen zur
Bestandsstrecke gleichbleibenden Vorhabens erstellen lassen. Diese augenfallige
Inkonsistenz zwischen einem UVP-pflichtigen Vorhaben einer
Hochleistungsstrecke und der im Gegensatz dazu stehenden im Antrag erfolgten
Darstellung des eingleisigen Bestandes fuhrte in den Stellungnahmen zur UVE
und zum UVG zu zahlreichen Einwendungen hinsichtlich des fachlichen und
raumlichen Untersuchungsrahmens.

Diese Einwendungen betreffen im Wesentlichen

— die Nichtvornahme einer Strategischen Prufung Verkehr (SP-V) aufgrund
der vorliegenden Netzveranderung

— die Stuckelung und damit die isolierte Betrachtung des Vorhabens

— die Nichtbertcksichtigung als umgebungslarmbelastende Bahnstrecke iSd
EU-Umgebungslarmrichtlinie

— die falsche Darstellung des Vorhabens im Antrag und der UVE

— die Nichtbertcksichtigung dieser falschen Pramissen durch die
Umweltvertraglichkeits-Gutachter
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die falsche Angabe der Leistungsfahigkeit des Vorhabens (Kapazitat) durch
Verwendung nicht belegter, nicht begrindeter, nicht nachvollziehbarer und
zum Teil falscher Zahlen, Angaben, Begriffe, Kapazitatsberechnungen,
Gutachten (GA SCHWANHAUSSER 1-4 Blg ./3, ./12, ./26, ./38)

die falsche und zum Teil gar nicht vorhandene Darstellung der
Larmbelastung im Bestand sowie nach Durchfuhrung des Vorhabens als
HL-Strecke und jeweils auch fir die anschlieBenden Streckenabschnitte im
Gasteinertal (GA TAS SCHREINER Larmstudie Mediationsverfahren EZ
005 Blg ./14; GA TAS SCHREINER Isophonenkarte Mediationsverfahren
Blg ./29; GA ROTHBACHER Blg ./19, und ./20; GA QUIRCHMAYR Blg
122, /28, ./43, 144, ./46; GA BVFS Blg ./27 und ./34; GA HOFMANN Big
142; Fahnchenplan Projekt 2007 Blg ./42a;

die unzureichende Planung von SchallschutzmalRnahmen, vor allem auch
fur die angrenzend betroffenen Bereiche (Das Umweltministerium forderte
hier unter Berucksichtigung des vollstandigen zweigleisigen Ausbaus
verstarkt aktive Malnahmen wie Larmschutzwande, da bei einer
nachtraglichen Sanierung davon auszugehen sei, dass aktive Malhahmen
nur im geringen Umfang eingesetzt wirden)

die fehlenden Aussagen zur Zumutbarkeit der Larmbelastigung im Bestand
sowie nach Durchfuhrung des Vorhabens als HL-Strecke und jeweils auch
fir die anschlieBenden Streckenabschnitte im Gasteinertal (GA
CHIOCCHIA Blg ./36; GA LERCHER I-lll Blg ./16, ./30, ./40)

die vollig unzureichende und fachlich nicht vertretbare Auseinandersetzung
mit den umweltmedizinischen Auswirkungen der bereits bestehenden
Larmbelastung und der zusatzlichen Larmbelastung nach Durchfuhrung
des Vorhabens als HL-Strecke und jeweils auch fur die anschlieRenden
Streckenabschnitte im Gasteinertal (GA CHIOCCHIA Blg ./36; GA
LERCHER I-1ll Blg ./16, ./30, ./40; GA bvfs Blg ./34; GA KONIG Blg ./4)

die fehlende Auseinandersetzung mit der medizinisch bedingten
Unzulassigkeit der Anwendung des
Schienenverkehrslarm-Immissionsschutz-Verordnung (SchlV) und deren
Schienenbonus in der larmsensiblen Region des Gasteinertales (GA
KONIG Blg ./4, GA CHIOCCHIA Blg ./36; GA LERCHER I-lll Blg ./16, ./30,
140; GA bvfs Blg ./34;)

die zusatzlich dazu fehlende Berlcksichtigung der bestehenden Kurorte
Bad Hofgastein und Bad Gastein, in denen Grenzwerte weit unter jenen der
SchlV zu erreichen sind (GA KONIG Blg ./4; GA CHIOCCHIA Blg ./5; GA
MAYER Blg ./6; GA SCHUTZ Blg ./8; GA LERCHER I-lll Blg ./16, ./30, ./40;
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Stellungnahmen und Bestatigungen Blg ./32, ./33, ./47)

— die vollig unzureichende Erhebungsmethodik von vorkommenden und
geschutzten Arten, hauptsachlich basierend auf einer unvollstdndigen
Literaturrecherche, einem viel zu geringen Untersuchungsraum
(Amphibienwanderungen), einer zu geringen Anzahl an Erhebungstagen,
einer nicht aussagekraftigen nachtraglichen Erhebung nach Bau des
Vorhabens, Aulierachtlassung der Reptilien und Sauger

— die den Grundsatzen des VWGH zur Bewertung des Landschaftsbildes von
allen nur erdenklichen Blickpunkten widersprechende Erhebung und
deshalb unzureichende Beurteilung des Landschaftsbildes (GA SCHUTZ
Blg ./8 ,Einheit des Tales“; GA SCHLAGER Blg ./31)

— die Nichtbericksichtigung der volkswirtschaftlichen Auswirkungen des
Vorhabens (GA ST. GALLEN Blg ./7).

— die Unvollstandigkeit der ,Grinen Kiste“ bei der Behdrde und der damit
verbundenen Unkenntnis wichtiger Teile der Mappe 5 seitens der
Umweltvertraglichkeits-Gutachter.

Der beschwerdegegenstandliche Bescheid dagegen verweist zur Frage des
Untersuchungsrahmens lediglich verstreut und floskelhaft auf den falsch interpretierten
Vorhabensbegriff, die Angaben der mitbeteiligten Projektwerberin und zitiert bezuglos
Bestimmungen des UVP-G.

c) Die Leistungsfahigkeit (Kapazitat)

Wesentlicher Bestandteil der Pramisse des falschen Vorhabensbegriffes ist die
ebenso falsche Annahme der Beibehaltung der bisherigen Kapazitat wie sie von
der mitbeteiligten Partei im Antrag und im Verfahren dargestellt wurde.

Das Umweltministerium, Sektion V, Referat Umweltbewertung bemangelte bereits
in der Stellungnahme vom 24.07.2009 die unvollstandige Prifung anhand der
Beibehaltung der Kapazitat, da vielmehr das hohere Verkehrsaufkommen des
zweigleisigen Gesamtausbaus der Tauernbahn laut Ausbauprogramm zu prufen
ist. Uberdies musste der Gesamtausbau der Tauernbahn einer Strategischen
Priafung Verkehr (SP-V) unterzogen werden, da gegenstandlich eine
Netzveranderung vorliege. Die vorliegenden Zahlen und Prognosen seien
insgesamt nur schwer nachvollziehbar und daher anhand der neuesten
Erhebungen und unter Zugrundelegen einer plausiblen Methodik sowie unter
Einbeziehung verkehrspolitischer Rahmenbedingungen zu erlautern und naher
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darzustellen. Dies gelte auch fur die der Prognose zugrundegelegten Werte. Im
Falle einer moglichen Erhéhung der Zugzahlen seien die damit verbundenen,
geanderten Umweltauswirkungen, insbesondere in Bezug auf die zu erwartenden
Larmemissionen und -immissionen, darzustellen. Die Prognose sei insbesondere
im Hinblick auf die europaische und 6sterreichische Verkehrspolitik zu begrinden
und zu erlautern, besonders unter Berucksichtigung, dass die Tauernachse einen
Teill des transeuropaischen Netzes bilde und dass gemal
Hochleistungsstreckengesetz Ziel des Ausbauprogramms der Tauernachse der
durchgehende zweigleisige Ausbau sei (vgl. UVE-Bericht, Einlage 1801, S. 34).

An dieser eingangs des Verfahrens dargestellten Situation hat sich bis zur
Bescheiderlassung nichts mehr geandert. Die in der UVE enthaltene Aussage,
dass ,detaillierte Daten zur Betriebsfihrung derzeit erhoben werden“ (ON 1501,S
.5), wurde im Verfahren keiner Erledigung mehr zugefuhrt.

Bereits das oben unter Punkt I.5. angeflihrte im Auftrag der OBB im Rahmen des
Mediationsverfahrens erstellte und von dieser fur richtig befundene Gutachten von
SCHWANHAUSSER widerspricht der UVE insofern, als darin nachgewiesen
wurde, dass der zweigleisige Neubau der HL-Strecke in erheblichem Ausmal die
Zugfrequenz auf der Gesamtstrecke beeinflusst. Die Angaben der UVE, wonach
mit der Umsetzung des Vorhabens (welches in Wahrheit eine HL-Strecke
darstellt) keine Kapazitatserhbhung verbunden ist, sind daher aktenwidrig.

Hinzu kommt, dass aufgrund der Freigabe der internationalen Trassen kein
Einfluss der mitbeteiligten Projektwerberin auf die Zugfrequenz besteht, weshalb
fur die Beurteilung des Neubaus von maximalen Zugzahlen auszugehen ist.

Vom Beschwerdeflhrer in den Stellungnahmen eingewendet und mittels
Gutachten belegt und nachgewiesen wurden zusatzlich zu den bereits aus dem
Mediationsverfahren bekannten Daten folgende Nachweise zur Erhdhung der
Leistungsfahigkeit durch den eingereichten Streckenabschnitt (siehe Gutachten
SCHWANHAUSSER 1-4, Blg ./3, ./12, ./26, ./38):

Vorauszuschicken ist, dass SCHWANHAUSSER in seinen Gutachten im
Zusammenhang mit dem  Kapazitatsbegriff von der sogenannten
.Fahrplan-Nennleistung” ausgeht. Kapazitaten gibt es namlich viele, abhangig von
der Art der Betriebsqualitat.

Wahrend die mitbeteiligte Projektwerberin in ihren Angaben von undefinierten
Zahlen bzw einer undefinierten Betriebsqualitat ausgeht, hat SCHWANHAUSSER
in Anwendung des von ihm entwickelten SLS 5 Verfahrens, welches in
Deutschland und anderen europaischen Landern zur Anwendung bei der
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Ermittlung realistischer Leistungs- und Simulationsuntersuchungen gelangt, unter
Berucksichtigung der Betriebsqualitaten, dem Wegfall der Dauerlangsamfahrstelle
von 30 km/h im Bereich der alten Angerschluchtbriicke, der Linienverbesserung
durch die Neutrassierung und der Betriebsverflissigung durch die Beseitigung von
Widerstanden auf dem Streckenabschnitt eine Kapazitatserhohung im AusmaR
von 19,6% bzw 30 Ziigen/Tag nachgewiesen. Dies allein durch die
Verwirklichung des eingereichten Vorhabens ohne Beriicksichtigung einer
zusatzlichen Gleislage auf der Briicke und ohne Beriicksichtigung des
Vollausbaus der Tauernbahn. Dazu ist vor allem auf die
Gutachtensausfuhrungen der Blg ./26 zu verweisen.

ErwiesenermalRen fuhrt die Verwirklichung des Vorhabens entgegen den
Ausfuhrungen in der UVE zu einer Kapazitatssteigerung von 30 Zugen/Tag auf
der Gesamtstrecke. Es bestehen zudem weder wirksame
Kapazitatsbeschrankungen, noch sind solche aufgrund der Offnung und Freigabe
des Schienenverkehrs innerhalb der EU moglich. Diese Kapazitatssteigerung und
die damit verbundenen Sicherheitsrisiken (durch eine zunehmende
Uberbeanspruchung des Oberbaus, unzureichende Zeiten fir eine
Gleisunterhaltung, bei Stérungen ein weniger sicherer Betriebsablauf) entfalten
aber enorme Auswirkungen, auch aufierhalb des Projektsgebietes, welche in der
UVE keine Berucksichtigung fanden, weshalb diese bereits aus diesem
essentiellen Grunde vollkommen ungeeignet fur flr die Untersuchung der
tatsachlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens war.

MaRgeblich fir das Ergebnis von SCHWANHAUSSER war die Erkenntnis, dass
die von der mitbeteiligten Projektwerberin in der UVE und im § 31a-Gutachten
angefuhrten Zugzahlen véllig falsch sind. Zunachst fiel auf, dass die Prognose laut
UVE vollig unschlussig ist. Wahrend im ursprunglichen Einreichoperat 2003 noch
232 Zuge fur das Jahr 2015 prognostiziert wurden, waren es laut UVE nur mehr
198 fur das Jahr 2025. Nach wie vor ist nicht bekannt, auf welcher Grundlage
diese Zahlen ermittelt wurden und wie hoch der tatsachliche derzeitige Bestand
an Zugen/Tag ist. Auffallig ist jedenfalls, dass die prognostizierten Zugzahlen der
friheren Einreichoperate nach Belieben und ohne Begrindung so drastisch
reduziert wurden, dass bei Umlegung der Zugzahlen auf die Berechnung der
Larm-Auswirkungen unter Anrechnung des Schienenbonus eine
Gesundheitsgefahrdung gerade noch ausgeschlossen werden konnte, wie sich
aus der UVE ergibt.

Klar im Projekt enthalten ist aber jedenfalls der Umstand, dass sowohl der mit 183
Zugen angegebene Bestand als auch die Prognose von 198 Zugen im Jahr 2025
eine sog. EU-Reserve von 50 Zugen beinhalten (siehe UVE ON 1801 S.11). Diese
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fiktive Anzahl an gar nicht vorhandenen Zigen wurde zu Unrecht in Ansatz
gebracht, da diese aus dem EU-Beitrittsvertrag stammende Regelung inzwischen
rechtlich Uberholt ist.

Daneben konnte aber auch Uber Gutachten anhand des néachtlichen
Guterverkehrs nachgewiesen werden, dass es sich bei der EU-Reserve
tatsachlich nur um einen fiktiven Wert handelt: Eine Erhebung von
Gulterzug-Verkehrsdaten aus den Jahren 1999, 2005 und 2009 mit insgesamt 4
Messungen im Nachtzeitraum zwischen 22:00 und 06:00 Uhr hat eine
durchschnittliche Zugzahl von derzeit 25,5 Gulterziigen in den Nachtstunden
ergeben. Die von der mitbeteiligten Projektwerberin angegebenen Zahlen in der
UVE weisen aber im Bestand 67 Guterzige/Nacht und fir die Prognose 84
Guterziige/Nacht aus. Hieraus zeigt sich eine weitaus Uberhdhte Angabe an
Zugen, die in der Folge auch zu einem uberhdhten Bestand an Schallimmissionen
fuhrt (GA BVFS Blg ./27; GA QUIRCHMAYR Blg ./28).

Zu kritisieren an der Prognose ist jedenfalls, dass die mitbeteilige Projektwerberin
— so wie im gesamten Verfahren ohne Ausnahme — vom nach wie vor eingleisigen
Bestand, auch nach Verwirklichung des Vorhabens ausgeht. Nur so ist auch die
enorme Differenz der Prognosen zu erklaren, dies sich aus dem ursprunglichen
Einreichoperat 2003 (232 Zluge/Tag) und der UVE (198 Zlge/Tag) ergibt.
Dementsprechend enthalt die Prognose der UVE daher auch nicht die Dimension
einer zweigleisigen Hochleistungsstrecke, welche gemal} der Judikatur des VwGH
auf ihre Umweltvertraglichkeit hin zu prifen ist. Geprift wird dagegen eine
eingleisige Strecke! SCHWANHAUSSER hat dazu in Blg ./3 Seite 7 die
Kapazitat der Tauernbahn im Vollausbau mit 471 Ziigen/Tag errechnet .

Wahrend also fir den Bestand daher lediglich 133 Zlige/Tag anzusetzen gewesen
waren, hatte fur die Prognose die volle Kapazitat des vollstandigen zweigleisigen
Neubaus der Tauernbahn als HL-Strecke, zumindest aber die von
SCHWANHAUSSER errechnete Kapazitatssteigerung allein durch das Vorhaben
von 30 Zugen/Tag angesetzt werden mussen.

Weiters mafRgeblich fir das Ergebnis von SCHWANHAUSSER war auch der
Nachweis, dass die Langsamfahrstelle mit 30 km/h im Bereich der alten
Angerschluchtbricke nicht nur eine voribergehende Malinahme darstellt, sondern
nach den Unterlagen des Mediationsverfahrens bereits seit 1999 besteht (siehe
auch Blg ./25). Erhartet wurde dieser Nachweis durch das Gutachten
SCHWANHAUSSER 4 Blg ./38, wonach sowohl (iber eigene Messungen, als auch
uber Auswertungen von Angaben in der UVE diese Geschwindigkeit
nachgewiesen werden konnte. Diese vorubergehende Malinahme besteht daher
jedenfalls bereits seit Uber 10 Jahren und bestimmt vor allem in seinen
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Larm-Auswirkungen das ortsubliche Erscheinungsbild der Tauernbahn im
Bestand. Auler mit bloBen Behauptungen blieb das Gegenvorbringen ganzlich
unbelegt, die mitbeteilige Projektwerberin hat dazu keinen einzigen Beweis
vorgelegt. Die belangte Behorde ist sich offenbar selbst nicht im klaren Uber den
Bestand, wenn sie einmal auf Seite 46 das UVG zitiert (30 km/h) und dann wieder
auf Seite 48 auf OSTERMANN (50 km/h zurtickgreift, um auf Seite 47 auf einen
angeblich gultigen Konsens von 70 bzw 80 km/h zuruckzugreifen. Was nun? 70
oder 80 km/h?

Dies ist vollig belanglos: es gibt keinen bestehenden Konsens fir den Neubau
einer HL-Strecke, dieser ist erst zu erwirken. Folglich kann es auch keinen
ubertragbaren Konsens geben wie die belangte Behorde rechtswidrig annimmt. Im
ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass flr die Ermittlung einer zusatzlichen
Larmbelastung nur vom tatsachlichen Bestand ausgegangen werden kann.

Durch diese Vorgangsweise der Verquickung eines vollig falsch dargestellten
Vorhabens mit einer zu hohen Angabe real gar nicht vorhandener Zige und
Geschwindigkeiten im Bestand und einer im Vergleich dazu nur geringen
Erhéhung der taglich verkehrenden Zige wurde aber die Grundlage dafir
geschaffen, dass die zusatzlichen Belastungen fur die Umwelt niedrig und die
wahren Umweltauswirkungen verschleiert bleiben.

Diese wahren Umweltauswirkungen sind aber vor allem dort zu finden, wo der
eingereichte  Streckenabschnitt beginnt bzw aufhort: namlich sowohl auf der
ganzen Strecke im larmsensiblen Gasteinertal, insbesondere aber im Bereich der
jeweils unmittelbar wie mittelbar betroffenen Kurorte Bad Hofgastein und Bad
Gastein mit den dort geltenden besonders niedrigen Larmgrenzwerten. Also da
wo aufgrund der Auswirkungen des Vorhabens keine Larmschutzmalnahmen
mehr geplant sind, obwohl naturgemafy auch dort 30 Zige/Tag mehr fahren
werden. Warum die Gemeinde Bad Gastein und die dort betroffenen Blrger
davon in besonderem Male betroffen sind und sich deshalb auch im Verfahren so
exorbitant engagiert haben liegt daran, dass die Tauernbahn in Bad Gastein direkt
durch das Ortszentrum des Kurortes fuhrt und in den dortigen Hotels,
Kuranstalten, Erholungseinrichtungen besondere Auswirkungen zeitigt. Zudem
kommt, dass aufgrund der besonderen topographischen Bedingungen des Tales
nach den Ergebnissen des Mediationsverfahrens jeder Zug durch die Gemeinde
Bad Gastein um 5 dB lauter ist, als auf seiner Fahrt durch die Gemeinde Bad
Hofgastein (nachgewiesen durch die Isophonenkarte von TAS SCHREINER aus
dem Mediationsverfahren Blg ./29). Wird nun das derzeit grof3te bestehende
kapazitive Hindernis auf der Tauernbahnstrecke, die Angeschluchtbricke,
beseitigt, verlagert sich der Engpass der Strecke nach Bad Gastein mit all seinen
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Auswirkungen durch Wartevorgange, Brems- und Anfahrgerdusche udgl. Diese
wahren Auswirkungen auf den anschlieBenden Streckenabschnitten beider
Gemeinden hatte es gegolten zu untersuchen.

d) Umgebungslarm und Strategische Priifung Verkehr

Wie sehr alle anderen Bereiche von der Definition des Vorhabens und seiner
Leistungsfahigkeit abhangen zeigt sich am Beispiel der
EU-Umgebungslarm-Richtlinie. Aufgrund deren Umsetzung war es erforderlich
Strategische Larmkarten zu erstellen, worin auch Eisenbahnlinien mit mehr als
60.000 Zugen/Jahr, das sind 164 Zuge/Tag, Aufnahme finden sollten.

Waren die in der UVE angegebenen Bestandszahlen der tatsachlich
verkehrenden Zuge richtig gewesen, dann hatte die Strecke mit 66.795
Zugen/Jahr jedenfalls Aufnahme in die Strategischen Larmkarten finden muissen,
woraus sich die Verpflichtung weiterfihrender Malhahmen im Rahmen eines
verpflichtend zu erstellenden Aktionsplans gegen Verkehrslarm ergeben hatte.
Nachdem auch das nicht angenehm gewesen ware, wird halt anlassbezogen
entsprechend feinjustiert. Bereits damit ist aber die Unrichtigkeit der in der UVE
angefuhrten Kapazitatszahlen bewiesen.

Mit der VO BGBI. 370/1989 wurde die Tauernachse zwar zur
Hochleistungsstrecke erklart, die Umsetzung erfolgt bis heute aber nur in kleinen
Stucken. Wie zur inhaltlichen Rechtswidrigkeit noch naher auszufuhren sein wird,
stellt aber erst die tatsachliche Umsetzung die Netzveranderung dar, weshalb
auch gemal dem SP-V-G eine Strategische Prifung Verkehr durchgefiihrt hatte
werden mussen, was die Behorde im Bescheid auf S 45 ff rechtswidrig verneint
hat.

e) Die Larmbelastung

Voraussetzung fur die Darstellung der Larmbelastung durch die mitbeteiligte
Projektwerberin war also folgende Pramisse: Moglichst hohe Zug-Bestandszahlen,
aber nicht zu hoch um nicht eine Gesundheitsgefahrdung zu riskieren und im
Gegensatz dazu eine geringe Veranderung der Zugzahlen nach Verwirklichung
des Vorhabens, die keine wesentliche und vor allem unbeherrschbare
Veranderung der Larmimmissionszunahme bewirkt.
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Neben der Widerlegung der zu hohen Zugbestandszahlen, konnten im Verfahren
auch die zu hoch angenommenen Schallimmissionen im Bestand nachgewiesen
werden:

Zunachst ist klar, dass sich im Vergleich zu den Kapazitatsangaben (Bestand und
Prognose) in den bisherigen Einreichoperaten 2003 und 2007 nunmehr durch die
angefiihrten Anderungen in der UVE 2009 aus Sicht der Projektwerberin auch
eine Anpassung der Larmpegelerhohung laut UVE ergeben hat, die nun 2-3 dB
niedriger liegt (hdherer Bestandswert, geringere Zunahme der Zugzahlen).

Wie bereits oben zur Leistungsfahigkeit des Vorhabens ausgeflihrt konnten aber
die zugrunde liegenden zu hohen Kapazitatsangaben rechtlich wie faktisch durch
Messungen und Gutachten widerlegt werden. Eine Erhebung von
Guterzug-Verkehrsdaten aus den Jahren 1999, 2005 und 2009 mit insgesamt 4
Messungen im Nachtzeitraum zwischen 22:00 und 06:00 Uhr hat eine
durchschnittliche Zugzahl von derzeit 25,5 Gulterziigen in den Nachtstunden
ergeben. Vergleicht man nun diese tatsachlichen Zugzahlen mit den von der
mitbeteiligten Projektwerberin angegebenen, die EU-Reserve enthaltenden
Zahlen des Bestands, so ergibt sich daraus eine Differenz der angegebenen
Schallimmissionen im Bestand von 4,2 dBA und fur die Prognose von 5,2 dBA.
Berucksichtigt man noch die in der UVE vorgesehene Verlangerung der
Guterziige von 150-400m auf 200-500m erhoéht sich der Wert auf 6,2 dBA.
Gegenuber dem derzeitigen Istzustand, der durch Messungen wahrend der
letzten 10 Jahre dokumentiert ist, errechnet sich daher flr die Prognose 2025 eine
Erhdhung des Dauerschallpegels um 6,2 dBA. Im Vollausbau und unter
Berucksichtigung der dann hoheren Geschwindigkeiten findet dann eine
Immissionserhéhung von 10,2 dBA statt (GA BVFS Blg ./27; GA QUIRCHMAYR
Blg ./28).

Die Zahlen der mitbeteiligten Projektwerberin zu den Larmimmissionen im
Bestand sind daher aufgrund der Einbeziehung fiktiver Werte aus einer sog.
EU-Reserve nachweislich bei weitem zu hoch angenommen worden, dagegen die
Entwicklung der Larmimmissionen zu niedrig.

Ausgehend von den nachgewiesen real vorhandenen, in Wirklichkeit viel
niedrigeren Zugzahlen im Bestand und den damit verbundenen und
nachgewiesenen in Wirklichkeit viel niedrigeren Larmemissionen als in der UVE
dargestellt, bewirkt die von SCHWANHAUSSER dargestellte Erhéhung der
Leistungsfahigkeit der Tauernbahn durch den Neubauabschnitt eine viel
eklatantere Zunahme der Larmemissionen als vorgegeben:
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Bereits aus dem Mediationsverfahren ist aus dem GA TAS SCHREINER
(Larmstudie Grune Kiste, EZ 005; Blg ./14 dieses Verfahrens) — im Ubrigen
dasselbe Sachverstandigenbiro wie im UVP-Verfahren — bekannt, auf welche Art
und Weise die Schallausbreitung im Raum Bad Hofgastein und Bad Gastein
stattfindet und wie sich die Larmbelastung darstellt. Da sich bekanntermalen die
Ausbreitung des Schalls in Alpentalern vollig anders verhalt als im Flachland
(siehe heute wieder bestatigt durch LERCHER I-1ll Blg. ./16, ./30, ./40) ist bereits
aus dieser Larmstudie erkennbar, dass etwa der Bad Gasteiner Ortsteil Remsach,
der sich direkt gegenlber des Vorhabens befindet sowie die in seinem Umfeld
vorhandenen Erholungseinrichtungen unmittelbar von den Larmauswirkungen
betroffen sind. Die Isophonenkarte von TAS SCHREINER aus dem
Mediationsverfahren (Blg ./29) zeigt auf, dass aufgrund der topographischen
Verhaltnisse die Larmbelastung in groRerer Entfernung hdher ist, als im
Nahbereich. Sie zeigt auch auf, dass der Larmpegel in Bad Gastein bei gleicher
Larmquelle(!) mit 60 dB bereits jetzt um 5 dB hoher liegt, als in Bad Hofgastein. All
dies wurde von der mitbeteiligten Partei im Mediationsverfahren selbst erhoben
und ist daher als bekannt vorauszusetzen.

Zum Vergleich mit der beschwerdegegenstandlichen UVE sei an dieser Stelle
nochmals auf das vorhergehende Einreichoperat 2007 und zur beispielhaften
Darstellung auf die Messpunkte NMP5 (sudliches Projektende) und NMP7
(Gadaunern: gegenuberliegende Talseite oberhalb RP6a) verwiesen:

Noch im Einreichoperat 2007 erreichten NMP5 und NMP7 eine Erhdhung der
Larmwerte nachts ohne Schallschutz von 6 dB. Mit Schallschutz lag die Zunahme
bei NMP5 weiterhin bei 6 dB, bei NMP7 bei 3 dB (siehe Fahnchenplan des
bisherigen Einreichoperates Blg ./42a und GA QUIRCHMAYR Blg ./43)

Die Larm-Auswirkungen von +6 dB am sudlichen Projektsende bei NMP5 sind
also durch Larmschutzwande nicht beherrschbar. Auf der gegenuberliegenden
Talseite auf Bad Hofgasteiner Gebiet beim NMP7 Gadaunern bleibt eine nicht
unerhebliche Zunahme von +3 dB bestehen.

Zu Dberucksichtigen ist, dass die nicht beherrschbaren Larmauswirkungen am
sudlichen Projektsende folglich des Endes des Bauabschnittes frei auf die
restliche sudliche Tallandschaft einwirken.

Berucksichtigt man weiters, dass an den Projektsenden auch die
Larmschutzwande enden, so ist an beiden anschlieRenden Bereichen mit einer
deutlichen Erhéhung der Schallimmissionen zu rechnen, wobei fir Bad Gastein
gilt, dass diese bereits aufgrund der Topographie um 5 dB hdher liegen (GA
QUIRCHMAYR Blg ./43).

In der UVE 2009 hingegen ist ausgehend von den falschen Pramissen des
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Vorhabens, dessen Leistungsfahigkeit, der damit verbundenen geringeren Anzahl
an Zugen und der zu hoch angenommenen Larm-Bestandswerte der Messpunkt
NMP7 zur Ganze aus dem Beurteilungsraum verschwunden. Immerhin bleibt beim
NMPS5 weiterhin eine nicht beherrschbare Zunahme der Schallimmissionen von +3
dB, die unter Berucksichtigung der topographischen Verhaltnisse im sudlichen
Anschluss (Dezibel-Aufschlag) umso mehr hatte Beachtung finden mussen.

Es ist daher erwiesen, dass die tatsachliche Larmzunahme weit Gber den von der
mitbeteiligten Partei dargestellten Werten liegt!

Demgegenuber wurde aber durch die gemeinsam vertretenen Gemeinde Bad
Gastein, Burgerinitiative Lebenswertes Gastein et.al. im Verfahren nachgewiesen,
dass in Bad Gastein die bestehenden Grenzwerte der
Schienenverkehrslarm-Immissionsschutz-Verordnung SchlV, die 5 dB Uber den
Grenzwerten fur Wohngebiete und mindestens 15 dB Uber den Grenzwerten fur
Kurgebiete liegen, bereits langst tUberschritten werden (TAS SCHREINER flachige
Schallmessungen im Mediationsverfahren, Blg ./29; GA ROTHBACHER, aktuelle
Messungen in Bad Gastein, Blg ./20). Ahnliche aktuelle Werte fir das
Gemeindegebiet von Bad Hofgastein fehlen zwar im Verfahren, jedoch ist davon
auszugehen, dass auch am anderen Projektsende hohe Larmwerte im Bestand
vorliegen bzw durch das Vorhaben erreicht werden. So hat die BVFS etwa im
Mediationsverfahren auf der direkt gegenuber dem Vorhaben liegenden Hangseite
im Gemeindegebiet von Bad Hofgastein beim Gasthof Gamskar, gelegen am
beliebten Gasteiner Hohenweg, Spitzenpegel mit 83,7 dB und damit weitaus
hohere Werte als im Nahbereich der Strecke gemessen (GA BVFS
Schallmessung im Mediationsverfahren am Messpunkt GH Gamskar Blg ./34 ).

Daraus kann daher nur ein Schluss gezogen werden: Die zusatzliche
Larmbelastung, die sich einerseits aus dem Vorhaben laut UVE selbst ergibt (ergo
LarmschutzmalRnahmen bzw nicht beherrschbare Schallimmissionen) und die
uber Gegen-Gutachten nachgewiesen weitaus zu gering angenommen wurde,
kann in den angrenzenden nordlichen und sudlichen Streckenabschnitten, fur die
kein zusatzlicher Larmschutz vorgesehen ist, nur zu einer weiteren Verscharfung
der ohnedies bereits Uber die SchlV-Grenzwerte belasteten Situation fuhren. Also
in jenen Bereichen in denen aufgrund des Kurortestatus der Gemeinden um
mindestens 15 dB niedrigere Grenzwerte zu erreichen sind als gemaf der SchlV.

Und nochmals ist anzumerken, dass die hier wiedergegebene Diskussion allein
auf der von der mitbeteiligten Partei vorgegebenen Pramisse des Beibehalts des
eingleisigen Bestands gefuhrt wurde. Eine Zweigleisigkeit der Strecke, welche als
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HL-Strecke die UVP-Pflicht ausldst, wurde von der belangten Behérde und den
von ihr bestellten Sachverstandigen nie untersucht!

Die Feststellungen der belangten Behdrde auf Seite 52 des Bescheides, wonach
Bad Gastein nicht beeintrachtigt ware, entbehren damit jeder Grundlage.

f) Larmschutz

Bereits zu Beginn des Verfahrens war es flr das Umweltministerium — auch ohne
Gutachten — klar und offensichtlich, dass wesentliche Elemente in der UVE fehlen
(Stellungnahme vom 24.07.2009). So wurde sowohl die fehlende Sicherstellung
objektseitiger SchallschutzmalRnahmen bemangelt, wie auch die fehlende Sicherstellung
der Einhaltung der Larmgrenzwerte bei Anderung des Zugvorkommens. Es wurde darauf
verwiesen, dass aktive und passive SchallschutzmalRnahmen bereits jetzt auf das erhohte
Zugaufkommen des vollstandigen zweigleisigen Neubaus der Strecke Ricksicht nehmen
muissen. Dabei sollte verstarkt auf aktive Malnahmen (Larmschutzwande) gesetzt
werden, da bei einer nachtraglichen Sanierung davon auszugehen ist, dass aktive
Larmschutzmalinahmen nur im geringen Umfang eingesetzt werden.

Entgegen der Ansicht der belangten Behorde ist es aber eben die Pflicht der UVP eine
umfassende und vorausschauende Bewertung und Vermeidung von Immissionen eines
Vorhabens durchzuflhren und vorzuschreiben.

g) Larmbelastung und Kurorte

Neben den Ublichen zu erreichenden Grenzwerten fur eine Wohnbebauung von
45 dB nachts und 55 dB tags, sowie den noch zu diskutierenden Grenzwerten der
SchlV (+5 dB) gelten fiir die Kurorte die in der OAL RL 32 und der ONORM S5021
festgelegten und als Bewilligungsvoraussetzung flr die Anerkennung als Kurort
geltenden Grenzwerte von 30-35 dB nachts und 40-45 dB tags.

Die Gemeinden Bad Hofgastein und Bad Gastein sind Kurorte im Sinne des
Salzburger Heilvorkommen- und Kurortegesetz 1997 - HKG 1997, LGBI 101/1997
idgF, und qilt als geschutzter Kurbezirk jeweils das gesamte Gemeindegebiet
ohne Unterscheidung welches Bereiches und ohne Zonierung.

Bereits im Mediationsverfahren wurde nachgewiesen, dass die Larmgrenzwerte
der Kurorte auch im eisenbahnbehordlichen Verfahren zu berucksichtigen und
durchsetzbar sind (vgl. ,Grune Kiste G 7.2. Rechtsgutachten Univ.Prof. Heinz
Mayer).
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Im Verfahren wurde eingewendet, dass das Salzburger Heilvorkommen- und
Kurortegesetz 1997 - HKG 1997 im Rahmen der Beurteilung — weder in der UVE
noch im UVG - formell oder materiell als mit zu berlcksichtigende Norm
aufgefuhrt ist. Zumindest im UVG zum Thema Raumplanung findet sich ein
Hinweis auf dessen Existenz, jedoch ohne weitere inhaltliche Bezugnahme. Das
Thema war aber zumindest bekannt.

Nun ist es ein wesentliches Element eines Kurortes, dass kranke und leidende
Menschen Ruhe und Erholung finden. Dazu wurden seitens der Salzburger
Landesregierung auch verbindliche Kriterien erstellt, welche erfillt sein missen,
um als Kurort gelten zu durfen bzw anerkannt zu werden. Darin heif3t es im Punkt
3.1.:

,Die fiir Kurgebiete laut OAL-Richtlinie Nr. 32 (Ldrmschutz in Kur- und
Erholungsorten, Anforderungen und MalBnahmen) festgelegten Richt- bzw.
Immissionsgrenzwerte sind einzuhalten.” (Siehe Stellungnahme N-02 des
Verfahrens).

Diese Vorgaben werden in regelmalligen Abstanden alle 10 Jahre uberprift und
kann es bei Nichtvorliegen der Voraussetzungen auch zu einer Aberkennung oder
Anderung kommen.

Diese Werte finden sich ebenso in der ONORM S5021. Wiederum bedenklich und
entscheidungserheblich ist, dass weder UVE noch UVG die OAL-RL oder
ONORM als anzuwendende Grundlagen anfiihren oder darauf Bezug nehmen,
wahrend andere Normen und Richtlinien sehr wohl aufgenommen wurden. Eine
sachliche Rechtfertigung dafur ist jedenfalls nicht erkennbar, weshalb diesem
Vorgang Willkdr zu unterstellen ist.

Wie bereits in den vorangegangenen Kapiteln nachgewiesen werden konnte, sind
jegliche Larmgrenzwerte, sei es SchlV, Wohngebiet oder Kurort, in Bad Gastein
(nicht erwiesen aber wahrscheinlich auf in Bad Hofgastein) bereits weit
uberschritten und wurde die Umsetzung des Vorhabens zusatzliche erhebliche
Belastungen jenseits dieser Grenzwerte mit sich bringen. Erst recht unter
Berucksichtigung unter dem Gesichtspunkt einer HL-Strecke und vielmehr noch
unter Berucksichtigung des Vollausbaus der Strecke. Bad Gastein ist aufgrund der
topographischen Lage dabei besonders betroffen: Jeder Zug durch Bad
Hofgastein ist in Bad Gastein 5 dB lauter, was sich aus der einzigen vorhandenen
flachigen Bewertung des Larms im Mediationsverfahren, erstellt von TAS
SCHREINER (Blg ./29) ergibt. Diese blieb aber ganzlich unbertcksichtigt im
Verfahren.
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Es ergibt sich daraus jedenfalls die umweltmedizinische Notwendigkeit der
Auseinandersetzung mit den Begriffen Gesundheitsgefahrdung und der
unzumutbaren Belastigung. LERCHER hat sich in seinen Gutachten I-lIl (Blg ./16,
/30, ./40) damit in eindrucksvoller Art und Weise auseinandergesetzt. LERCHER
hat darin nachgewiesen, dass, bezogen auf die Nachtstunden und den
uberwiegenden Anteil an immer langeren und schwereren Guterzigen, bereits der
Bestand aus gesundheitlicher Sicht als so problematisch einzuschatzen ist, dass
ein weiterer Zuwachs der Belastung Uber die derzeitige Ist-Situation hinaus jedoch
als nicht mehr tragbar zu beurteilen ist — unabhangig vom Ausmal} des
Zuwachses. Es kdnnen bereits jetzt nachteilige Gesundheitsauswirkungen nicht
mehr mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden und ist jede weitere
Belastung potentiell gesundheitsschadigend.

Bereits aufgrund der Genehmigungsvoraussetzungen des § 24 Abs 1 Z 2 UVP-G
2000 hatte die belangte Behoérde daher darUber zu befinden gehabt, die
Immissionsbelastung zu schutzender Guter maoglichst gering zu halten, wobei
jedenfalls Immissionen zu vermeiden sind, die

a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder
sonstige dingliche Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen gefahrden oder

b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen
verursachen, jedenfalls solche, die geeignet sind, den Boden, die Luft, den
Pflanzen- oder Tierbestand oder den Zustand der Gewasser bleibend zu
schadigen, oder

¢) zu einer unzumutbaren Belastigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinn des §
77 Abs. 2 der Gewerbeordnung 1994 fuhren.

Dies ist jedoch nicht erfolgt.

Doch auch aus dem zweiten Aspekt eines erforderlichen Naturschutzverfahrens
hatte die belangte Behorde auf die Kurorte und deren Larmgrenzwerte Rucksicht
nehmen mussen.

§ 23 Abs 1 HKG bestimmt:

,Bei der Anwendung der §§ 18 Abs 2, 24 Abs 5 und 25 Abs 3 des Salzburger
Naturschutzgesetzes 1999 (NSchG) ist Bewilligungsvoraussetzung im Kurbezirk
auch der Schutz des Erholungswertes des Kurbezirkes vor erheblichen
Verunreinigungen von Luft oder Wasser, Ldrm, Erschitterung oder sonstigen
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Einflissen und kommt im Fall einer Interessensabwédgung gemall § 3 Abs 3
NSchG im Kurbezirk diesem Schutz sowie dem Schutz des Landschaftsbildes,
des Charakters der Landschaft, des Naturhaushaltes oder des Wertes der
Landschatft fiir die Erholung vor erheblichen Beeintréchtigungen der Vorrang zu.
Eine Bewilligung unter Vorschreibung von Ausgleichsmalinahmen (§ 51 NSchG)
ist nicht zuldssig, wenn das Vorhaben die sich insbesondere aus den §§ 13 Abs 4
und 14 Abs 2 und 3 ergebenden Voraussetzungen fiir die Anerkennung als Kurort
erheblich beeintréachtigt.”

Wie noch spater darzustellen sein wird, konnte im Verfahren die Erheblichkeit des
Eingriffes durch das Vorhaben im Sinne des Salzburger Naturschutzgesetzes
nachgewiesen werden, welche zur Frage der Interessensabwagung und
Augleichsfahigkeit fuhrt. Aus Umweltmedizinischer Sicht hat LERCHER
ausgefuhrt, dass eine Aberkennung des Kurortestatus aufgrund der vorliegenden
Ergebnisse medizinisch begriundbar ware.

Der bekampfte Bescheid nimmt weder im  Hinblick auf die
Genehmigungsbestimmung des UVP-G 2000 noch im Hinblick auf ein
erforderliches Naturschutzverfahren darauf Bezug.

h) Umweltmedizinische Larmauswirkungen und Schienenbonus

Wie bereits oben angefuhrt ist die Larmbelastung in den Kurorten, insbesondere
nachgewiesen fir Bad Gastein und mit hoher Wahrscheinlichkeit auch in Bad Hofgastein,
bereits jetzt (ber alle MaRBen und Grenzwerte hoch. LERCHER hat in seinen
Gutachten I-lll (Blg ./16, ./30, ./40) nachgewiesen, dass, bezogen auf die
Nachtstunden und den uberwiegenden Anteil an immer langeren und schwereren
Guterzigen, bereits der Bestand aus gesundheitlicher Sicht als so problematisch
einzuschatzen ist, dass ein weiterer Zuwachs der Belastung Uber die derzeitige
Ist-Situation hinaus jedoch als nicht mehr tragbar zu beurteilen ist — unabhangig
vom Ausmall des Zuwachses. Es koénnen bereits jetzt nachteilige
Gesundheitsauswirkungen  nicht mehr mit  hinreichender  Sicherheit
ausgeschlossen werden und st jede weitere Belastung potentiell
gesundheitsschadigend.

In seiner Auseinandersetzung mit dem UV-GA NEUBERGER konnte er dessen
Gutachten Punkt fir Punkt soweit widerlegen, dass sich die Frage nach der
ausreichenden Qualifikation des UV-GA auftut.

Der Ubersicht halber seien nochmals die in der Stellungnahme des Beschwerdefiihrers
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zusammengefasste wesentlichen Punkte der Gutachten LERCHER dargestellt:
Gutachten LERCHER 11 (Blg ./30)

Lercher weist in seinem Gutachten die falsche Darstellung des Vorhabens durch falsche
Pramissen (u.a. falsche Bestandszahlen) und unrichtige Beurteilungen (insbesondere im
Bereich Larm und Umweltmedizin) nach. Er beweist in fachlich eindrucksvoller Weise die
Versaumnisse der Gutachter: die fehlende Diskussion um den Schienenbonus, die
fehlende Berlcksichtigung der Alpenkonvention und sensibler Gebiete, die fehlende
Berticksichtigung der Orographie des Tales, die unreflektierte Ubernahme des viel zu
kleinen Untersuchungsrahmens, die nicht handhabbare Umsetzung der Begrenzung von
Spitzenpegeln, die  Unsicherheit Uber die  Wirksamkeit der geplanten
SchallschutzmalRnahmen, die véllig unzureichenden Bemerkungen der Gutachter zum
Kurortestatus ohne Berilicksichtigung tatsachlicher Nutzungen (reines Abstellen auf
Widmung), die fehlende Larmkartierung, etc. etc.

Insbesondere die fachliche Kritik am umweltmedizinischen UVP-Gutachter Neuberger
untermauert und belegt das bereits seit Jahren in den Feststellungs- und
VwGH-Verfahren erstattete Vorbringen zur Berlcksichtigung sensibler Alpiner Regionen,
so wie es im Ubrigen auch schon im Mediationsverfahren festgehalten wurde. Die Art und
Weise wie sich Neuberger mit diesen Themen und Fragen dazu auseinandergesetzt hat
muindet bei Lercher in einer fachlichen Demontage der besonderen Art (Veraltete
Standpunke, Studien und Literatur — bereits alter als 10 Jahre; aktuelle
Studienergebnisse aulier Acht gelassen; ,nicht am Stand des Wissens®; keine kritische
Auseinandersetzung mit der spezifischen Situation; Grundsatzliteratur zur sensiblen
Alpinregion weder erwahnt noch diskutiert; Nachweis der von Neuberger bestrittenen
Unvergleichbarkeit der Situationen mit Inntal und Wipptal; etc. etc.)

Lercher kommt in seinem Gutachten zu dem Schluss, dass das Gasteinertal in seiner
Ausformung und Pragung, auch kultureller Art, sogar noch sensibler und verletzlicher ist,
als die bisher untersuchten Talrdume. Vor diesem Hintergrund kann aber eine Diskussion
zum wissenschaftlich nachgewiesenen Zusammenhang zwischen Schienenlarm und
kardiovaskularer Reaktionen nicht einfach ausgeblendet werden.

Lercher stellt weiters fest, dass zum Thema Erschitterungen die Immissionsmessungen
und deren Einschatzung nicht nachvollziehbar sind und wegen des zu kleinen
Untersuchungsgebiets unvollstandig sind.

Er bemangelt die fehlende Diskussion Uber Zugzahlen und den Vollausbau. Daraus ergibt
sich namlich fir einen medizinischen Sachverstidndigen die Aufgabe nachhaltige
Okologische und gesundheitliche Auswirkungen zu vermeiden, was nachtraglich nur
schwer zu reparieren ist.

Auch die AuRerungen Neubergers zu den WHO Night Noise Guidelines 2009 verweist
Lercher in die Ecke wissenschaftlich nicht haltbarer Interpretationen. Haben doch schon
die bisher geltenden WHO Guidelines 1999 45dB und weniger gefordert und die
Auswirkungen des Schienenlarms auf Schlaf beschrieben, in einer Art und Weise wie sie
insbesondere auf das Gasteinertal Ubertragbar ist.
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Gutachten LERCHER I (Blg /40):

Lercher hat darin sein Gutachten Il nochmals erganzt und die Liste der
Unzulanglichkeiten aktualisiert.

Eine Kernaussage dieses Gutachtens zum Untersuchungsrahmen findet sich auf Seite 8:

,Diese inhaltliche Definition des Projekts ist mit den Intentionen und Aufgaben einer UVP
sowohl aus umwelthygienischer wie auch sozialmedizinischer Sichtweise nicht vereinbar,
sondern weist die klassischen Ziige einer kleinen gewerberechtlichen Verhandlung auf.
Diese Dimensionierung steht somit im vollen Widerspruch zur fachlichen Notwendigkeit.*”

In der Folge weist Lercher noch detaillierter die ,sehr hohe Sensibilitat des Raums
,Gasteinertal” nach, die sich aus dem besonders niedrigen Grundschallpegel ergibt. Er
bezeichnet diese besonders ruhige, durch das Sacktal gepragte Ruhe als besondere
.soundscape®, fur die das Ziel der Erhaltung zur Erholung, Wiederherstellung und
Erhaltung der Gesundheit an erster Stelle stehen muss. Vor diesem ruhigen Hintergrund
sind namlich nicht nur die humanmedizinischen  Auswirkungen  von
Schienenlarmereignissen groer einzuschatzen, sondern insbesondere auch die
umwelthygienischen Folgen und ihre Folgewirkungen auf die touristische Nutzung und
den Wertverlust der Erholungsgebiete.

Die Nichtberlcksichtigung dieser sehr hohen Sensibilitdt, hier vor allem auch unter
Berlcksichtigung des Kurortestatus der betroffenen Gemeinden Bad Hofgastein und Bad
Gastein, stellt jedenfalls einen absoluten Mangel im Rahmen eines UVP-Verfahrens fur
eine TEN-HL-Strecke dar.

Lercher hat sogar nachgewiesen, dass, bezogen auf die Nachtstunden und den
Uberwiegenden Anteil an immer ladngeren und schwereren Guterzigen, bereits der
Bestand aus gesundheitlicher Sicht als so problematisch einzuschatzen ist, dass ein
weiterer Zuwachs der Belastung Uber die derzeitige Ist-Situation hinaus jedoch als nicht
mehr tragbar zu beurteilen ist — unabhangig vom Ausmal des Zuwachses.

In einer Horprobe vor Ort kam Lercher zudem zu der Einschatzung, dass tieffrequente
Schallereignisse im Verfahren und der fachlichen Beurteilung mehrfach massiv
unterschatzt wurden.

Zusammenfassend konnen bereits jetzt nachteilige Gesundheitsauswirkungen nicht mehr
mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden und ist jede weitere Belastung
potentiell gesundheitsschadigend. Lercher resumiert abschlieend:

LDie fachliche Grundlage der SchlV, welche einen Schienenbonus - undifferenziert — auch
unter diesen Belastungs-Umstdnden fordert, entspricht nicht mehr dem Stand des
Wissens zum Schutz vor Gesundheitsgefahren und der Schienenbonus darf deshalb in
diesem Verfahren nicht zur Anwendung kommen. Das wurde korrekterweise auch vom
zustéandigen Amtsarzt Dr Untner und dem Landeshygieniker Dr Kénig bereits festgestellt.

Unter zusétzlicher Berticksichtigung des Kurortbezirks und der héheren gesundheitlichen
Vulnerabilitdt der Kurortnutzer ist die néchtliche Larmbelastung durch die Giiterziige
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bereits im letzten Jahrzehnt an die Grenze der gesundheitlichen Belastung und Stérung
der Schlafqualitéat gestol3en.

Unter keinen Umsténden ist ein Volumen von 198 Ziigen/Tag und 84 Giiterziigen/Nacht
(=10.5 Giiterziige/h) — wie in Prognose 2025 vorgesehen - auf der existierenden
Bahntrasse aus gesundheitlicher Sicht zur Genehmigung féhig.

Vielmehr muss die OBB die Umsetzung von Plédnen zum unterirdischen Trassenneubau
beschleunigen, welche zu einer Entlastung insbesondere des Kurorts Bad Gastein aber
ebenso des weiteren Talbereichs von Bad Hofgastein vom Schienengliterverkehr
beitragen soll.“

Was bereits im Mediationsverfahren und den bisherigen Behordenverfahren
moniert wurde hat damit zum wiederholten Male die fachliche Fundierung erhalten:
Der Schienenbonus ist im larmsensiblen Gasteinertal keinesfalls anwendbar, da er
keinen Schutz vor einer Gesundheitsgefihrdung bietet und widerspricht
zwischenzeitlich sogar dem Stand des Wissens und der Forschung. Auch vor
diesem Hintergrund war das gegenstandliche Projekt nicht genehmigungsfahig.

Wahrend sich NEUBERGER im Verfahren aber auf eine reine Grenzwertdiskussion
zurtickzog, dabei aber Grenzwertlberschreitungen angrenzender Bereiche wie Remsach
vollig ausklammerte und die Kurorte nur lapidar aber nicht inhaltlich bertcksichtigte, hat
LERCHER die Aufgabe eines Umweltmediziners erflllt und eine medizinische
Einschatzung der IST-Situation wie auch der Prognosesituation vorgenommen. Er hat
dabei nicht nur auf die besondere Empfindlichkeit des Talraumes an sich Bezug
genommen, sondern auch auf die medizinisch begriindeten Kurorte und deren Anspriiche
an einen funktionierende Kurbetrieb, der im Gasteinertal hauptsachlich auf den Einklang
mit den Besonderheiten des ungestérten Naturraumes angewiesen ist. Ob WHO oder
SchlV-Grenzwerte: human- bzw umweltmedizinisch ebenso wie rechtlich relevant ist die
Frage der Gesundheitsgefahrdung wie auch die Frage der Zumutbarkeit einer
Larmbelastigung. Diese Fragen hat LERCHER fundiert beantwortet und kam dabei zum
Ergebnis, dass die von ihm im dortigen UVP-Verfahren der
Brenner-Eisenbahn-Gesellschaft im Unterinntal gewonnenen Erkenntnisse, wo es zu
einer de facto Aufhebung des Schienenbonus kam, nach knapp 10 Jahren
Weiterentwicklung der Larmmedizinischen Forschung erst recht und aufgrund der
besonderen ,soundscape“ des Gasteinertales umso mehr auch in diesem Verfahren
anzuwenden sind.

Trotz der Unschlissigkeit und Unrichtigkeit der Gutachten und Stellungnahmen von
NEUBERGER im Verfahren und der am letzten Stand der Wissenschaft dagegen
aufgestellten Gutachten von LERCHER, lie} die belangte Behorde letztere im Bescheid
auf den Seiten 52 ff inhaltlich vollig unberucksichtigt.
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i) Artenschutz

Bereits in der ersten Stellungnahme zur UVE wurde seitens des
Beschwerdefihrers in  besonderem MalRe den dort angeflhrten
Untersuchungsterminen fur die Beweissicherung bezuglich Tiere und
Lebensraume von fachlicher Seite entgegen gehalten, dass insgesamt drei
Termine im Frihjahr und Sommer fir Amphibien und Voégel nicht den gangigen
wissenschaftlichen Anforderungen genugen und Uberdies die Gruppe der
Reptilien und Saugetiere gar nicht untersucht wird.

Diese Einwendungen wurden in der zweiten nachfolgend wiedergegebenen
Stellungnahme vom 23.10.2009 weiter prazisiert und zum Teil mit konkreten
Fragestellungen versehen:

1. Die UVE argumentiert in ihrer fachlichen Bewertung damit, dass Aussagen
uber potentiell vorkommende Tierarten nur indirekt uber die Interpretation der
erhobenen Vegetationsstrukturen und anhand von Literaturangaben madglich
war. Tiergruppenspezifische Erhebungen zum Projektsgebiet |dgen nicht vor.
Dies deshalb, da der Bearbeitungszeitraum flr tiergruppenspezifische
Erhebungen im Gelande im Winterhalbjahr 2006/2007 ungeeignet war.

Die UVE halt weiter fest, dass eine Bewertung des Ist-Zustandes auf Artniveau
im Rahmen dieser UVE nicht mdglich sei.

Wie kann ohne Erhebung der vorhandenen geschutzten Tierarten unmittelbar
vor Ort und ohne Aussage uber den Erhaltungszustand von vorkommenden
geschutzten Arten die gesetzliche Voraussetzung des ,,Verweilens in einem
glinstigen Erhaltungszustand“ sichergestellt werden, welche fur eine
Ausnahmebewilligung im Sinne der Artenschutzbestimmungen unabdingbar
ist?

Wie kann bei dieser Vorgangsweise das gesetzliche Verbot der
Beschadigung oder Vernichtung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
aus fachlicher Sicht durchgesetzt werden?

2. Die UVE versucht ein ,realistisches Bild“ der Betroffenheit geschutzter Arten
zu zeichnen? Handelt es sich dabei nicht um ein spekulatives Szenario?

Beispiel: eine Flache wird als potentielles Habitat beurteilt. Nach den
angewandten Kriterien erfolgt bei der Beurteilung der Flache eine Aufwertung,
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wenn in der Literatur ein Vorkommen nachgewiesen ist, eine Abwertung wenn
kein literarischer Nachweis vorliegt.

Ist das nicht eine Zufallsbewertung — je nachdem, ob sich das schon einmal
irgendwer irgendwann genauer angeschaut hat?

3. Die UVE beurteilt die Eingriffsintensitat mit den Kriterien des
Bestandesruckgangs und des Lebensraumverlustes. Wie aber kann etwa das
zu ,erwartende Erloschen eines lokalen Bestandes” (= Einstufung sehr
hoch 4) beurteilt werden, wenn keine tatsachliche Gewissheit Uber das
Vorkommen von geschitzten Arten vorliegt, sondern man nur von
potentiellen Vorkommen ausgeht?

4. Sehen die Artenschutzbestimmungen vor, dass aufgrund von spekulativen
Aussagen eine Ausnahmebewilligung erteilt werden kann? Ist es fachlich zu
vertreten, dass uber rein spekulative potentielle Vorkommen geschiitzter
Arten ein positives Gutachten erstattet werden kann?

5. Wieso ist es in diesem Verfahren nicht erforderlich die Bestimmungen
des § 34 Abs 4 Z 3 SNSchG einzuhalten? Demnach sind Antrage zu
begriinden und bei Tieren das Gebiet, den Zeitraum, die Stuckzahl und die
Art des Eingriffs zwingend nachzuweisen.

6. Die UV-GA argumentiert zu Punkt 3.2.2.4.2. Frage R 4.2 damit, dass im
Projektsgebiet nur kleinraumig Okologisch oder im Sinne des Artenschutzes
besonders hochwertige Vorkommen, geschutzte oder gefahrdete Arten
vorhanden sind.

Exisitieren im Salzburger Naturschutzgesetz und seinen Verordnungen oder in
den europaischen Artenschutzrichtlinien Bestimmungen, wonach nur
kleinraumig vorhandene besonders hochwertige Vorkommen geschutzter
oder gefahrdeter Arten anders zu beurteilen sind, als grofl¥flachige
Vorkommen der selben Arten? Sind aus fachlicher Sicht kleinrdaumige
besonders hochwertige Vorkommen geringer zu bewerten als
grofflachige Vorkommen?

7. Decken sich die in der UVE verwendeten Begriffe ,AusgleichsmaBnahmen*
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bzw ,,ErsatzmafRnahmen“ mit den gleichlautenden Begriffen im Salzburger
NSchG?

8. Sind Lvermeidungs- und Verminderungsmaflnahmen® sowie
»Ausgleichsmallnahmen® im Sinne der UVE nicht vielmehr mit klassischen
Auflagen zu vergleichen? Entsprechen die ,ErsatzmaRnahmen® im Sinne der
UVE nicht dem Begriff des Ausgleichs im Sinne des SNSchG?

9. Warum ist die SV nicht auf diese Einwendung eingegangen?

10. Die UVE konstatiert, dass durch Umsetzung von sogenannten
JAusgleichsmalRnahmen® ein Grolteil der Auswirkungen der Konflikte soweit
abgemildert werden, sodass nur eine geringe Resterheblichkeit bleibt. Wie
kann von potentiellen Eingriffen auf eine potentielle Milderung von
Auswirkungen geschlossen werden? Wie kann die Wirksamkeit dieser
Malnahmen begrindet werden — eine Begriindung fehlt namlich?

11. Laut UVE ist es punktuell nicht méglich mildernde MaRnahmen zu setzen —
so etwa in der mit der hochsten Bewertung versehenen Angerschlucht mit sehr
hohem Lebensraumpotential als Horst- bzw Schlafwand. Diese hdchste
Bewertung wird aber in der Gesamtbewertung deshalb herabgestuft, da keine
literarischen Nachweise fur ein Brutvorkommen vorliegen. Eigene Erhebungen
wurden dazu nicht angestellt.

Ohne eigene Erhebungen und Uberpriifungen vor Ort wurde der Eingriff
mit geringfiigig nachteilig beurteilt? Kann dies amtssachverstandig voll
und ganz unterstutzt und vertreten werden?

12. Die UV-GA geht in den Fragestellungen im Fragenkomplex N nicht auf
Fragen zu geschutzten Arten ein und verweist lediglich auf Befund und
Gutachten zu Frage R 4.2, worin sich aber ebenfalls keine Bezugnahme auf die
Artenschutzproblematik findet. Im UVG fehlen daher wesentliche Aussagen zu
diesem Themal

13. Laut UVG Punkt 3.6.2 Frage N2 sind nach Ansicht der UV-GA die zu
erwartenden Auswirkungen des Vorhabens ausreichend dargestellt, weshalb es
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keiner Ergénzungen bedurfe. Laut Beantwortung der Frage N3 zum Stand der
Technik werden die ,Kenntnisse zur Datenbeschaffung” gelobt und keine
Erganzung gefordert.

Nun raumt aber die UVE selbst im Punkt 6.5. ein, dass eine Datenfestigung
erforderlich ist, um Datengrundlagen nach dem Stand der Technik sowie in
Anlehnung an die RVS (iberhaupt vorlegen zu konnen.

Liegt der Stand der Technik bzw eine ausreichende Darstellung nun vor
oder nicht?

14. Die UVE hat angekiindigt Amphibien und Vogel im Friihjahr und Sommer
2009 an drei Terminen zu kartieren.

Wieso werden Reptilien und Fledermause bzw samtliche Saugetiere nicht
untersucht?

Bestehen seitens des Landes Salzburg dazu Kartierungsanleitungen?
Welchen Inhalts sind diese Anleitungen?

Liegt ein Ergebnis dieser Erhebungen nun vor und warum wurde dies
noch nicht zur Einsicht aufgelegt?

Entspricht die Erhebung dem oben aufgezeigten und vom Land Salzburg
geforderten Stand der Technik?

Ist eine Erhebung nach bereits erfolgtem Eingriff in den Naturraum und die
Habitatstrukturen, also nach erfolgtem Bau der Bricke und nach erfolgtem
Verlust der in der UVE angefuhrten Lebensraumstrukturen bzw nach bereits
erfolgter lautester und erschitterungsreichster Bauphase fachlich
uberhaupt noch zielfiuhrend?

Der bemangelten, allein auf Literaturangaben basierenden Prufung, ohne
eigene Erhebungen in der Natur, wurde im Anschluss an die Erdorterung des
UVG dadurch versucht zu begegnen, dass die nachtraglich, also bereits nach
Baubeginn und damit nach Zerstdorung der potentiellen Lebensraume,
durchgefuhrten Erhebungen fir die Beweissicherung Ubermittelt wurden. Diese
beinhaltet aber bei weitem nicht alle betroffenen Tierarten und entspricht
mitnichten den Kritierien, die an eine Erhebung zu stellen sind.

Schutzgut Tiere
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Die im Zuge der Beweissicherung erfassten Artengruppen aus dem Schutzgut
Tiere beschranken sich auf die Tierklassen der Vogel und Amphibien.

Auf Grundlage von drei Begehungen wurde eine Artenliste der festgestellten
Végel zusammengestellt. Bei den Amphibien wurde lediglich festgehalten, dass
keine Nachweise erbracht werden konnten.

Die vorliegenden Erhebungen sind fur eine Beurteilung absolut unzureichend.

Vogel

Die Artenliste mit 32 Vogelarten (Raben- und Nebelkrahe wurden als 1 Art
gerechnet) ist sehr kurz. Unter Berlcksichtigung der Gebietskenntnisse kénnen
anhand einer Zusammenstellung der Vogelarten des Gasteinertals fur das
Untersuchungsgebiet an die 60 Vogelarten als mdogliche Arten eingestuft
werden.

Die Ursache liegt wohl in der geringen Anzahl der Begehungen und der
Erhebung auch zu Tageszeiten, die nur eine geringe Gesangsaktivitat
aufweisen (Aktivitatsphasen in frdhen Morgenstunden und vor der
Abenddammerung). Auch wurde die Kartierung bereits Mitte Mai
abgeschlossen.

Obwohl laut Methodik eine rationalisierte Revierkartierung durchgefihrt wurde,
liegen keine Angaben Uber Status (Brutvogel, mdglicher Brutvogel,
Durchzlgler, etc.) oder Bestandsangaben vor. Es wurden auch keine Karten
vorgelegt, in denen die Verteilung der Arten erkennbar ist. Bei den Angaben der
Gefahrdung ist auch die Rote Liste Salzburgs (Slotta-Bachmayr, Medicus und
Stadler) zu berticksichtigen.

Amphibien

Auch wenn im eigentlichen Untersuchungsgebiet keine Laichgewasser
gefunden wurden, mussen doch die artspezifischen Wanderdistanzen
bertcksichtigt werden. Der LUA sind beispielsweise aus dem Feuchtwiesen
nordlich Bertahof Vorkommen von Gelbbauchunke aber auch Grasfrosch in
den Entwasserungsgraben und Tumpeln bekannt. Diese befinden sich rund
450 bis 500m von der Bahntrasse entfernt. Grasfrosche wandern tber 1000 m,
Erdkréten sogar tber 2000 m zwischen Winterquartier/Sommerlebensraum und
Laichgewasser. Die Erfassung der Amphibienvorkommen muss daher als nicht
ausreichend beurteilt werden. Der Beurteilungsraum ist daher viel zu klein

Seite 54



angenommen worden.

Sonstige Arten

Eine Erfassung von Reptilien oder Fledermausen erfolgte Uberhaupt nicht.
Diese Arten sind in Salzburg vollkommen geschutzt. Teilweise unterliegen sie
auch dem strengen Artenschutz der FFH-Richtlinie. Im Gebiet kdnnen als
Anhang IV-Arten beispielsweise Askulappnatter und Zauneidechse erwartet
werden. Diese Reptilienarten besiedeln regelmalig Bahndamme.

Aufgrund der massiven methodischen Unzulanglichkeiten und der
Unvollstandigkeit der Daten alle Tierarten betreffend konnte seitens des
Beschwerdefuhrers keine Umweltvertraglichkeit attestiert werden.

Da dem BMVIT die Koordinationsverpflichtung mit allen Behérden zukommt,
um in den Einzelgenehmigungsverfahren einheitliche Auflagen und die
Durchsetzung der Ergebnisse der UVP zu gewahrleisten, erfolgt im Rahmen
des blol} teilkonzentrierten Verfahrens vor dem BMVIT die Weichenstellung flr
die nachfolgenden Verfahren anderer Materien, also auch fir den Naturschutz.
Die Festlegungen in der UVE und dem UVG sind daher wesentlich fur die
Frage der Umweltvertraglichkeit des Vorhabens und daher jedenfalls zwingend
bereits in diesem Verfahren zu behandeln.

Der Beschwerdeflihrer hat daher in der miundlichen Verhandlung beantragt, es
moge aufgrund der gravierenden methodischen Mangel der bisherigen
Erhebungen, die jedenfalls keiner Bewilligung zuganglich sind und auch keine
Aussage uber die tatsachlichen Umweltauswirkungen zulassen, zumindest eine
Prifung und Erhebung der nach dem Bau noch vorhandenen geschitzten Arten
gemaly den einschlagigen Richtlinien und Methoden in einem erweiterten
Untersuchungsraum erneut durchgefuhrt werden.

Nach erfolglos versuchter Entgegnung der UVE- und UVG-Gutachter prazisierte
der Beschwerdefiihrer erneut die Unzulanglichkeiten der Gutachten, auf die keine
weitere Entgegnung mehr erfolgte:

So wurde ausgefuhrt, dass wesentliche Standardwerke der Erhebungsmethodik
inhaltlich nicht zur Anwendung gelangten:
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— Land Salzburg, Kyek: Kartierungsanleitung der Herpetofauna Salzburgs

— DDA (Dachverband Deutscher Avifaunisten): Methodenstandards zur
Erfassung der Brutvogel Deutschlands

—  RVS 04.03.13 vom 01.01.2007 Vogelschutz an Verkehrswegen

Auch Standard-Bestandsdaten wurden nicht ausreichend erhoben, so etwa:

— Land Salzburg — Vogelkundliche Berichte und Informationen — Folge 108,
September 1987: Susanne Stadler und Norbert Winding — Die Vogelarten des
Gasteinertals

— Rote Liste des Landes Uber bedrohte Tierarten

Hinsichtlich der Erheblichkeit der Eingriffswirkung wiesen FRIESE und
REVITAL auf das Kriterium der Flachenhaftigkeit des Eingriffes hin und stellt
dies argumentativ in den Mittelpunkt ihrer Begrindung, warum Kkeine
Erheblichkeit vorliegt. Naturlich verweist sie auch auf punktuelle Eingriffe, weist
diesen aber nicht dasselbe Gewicht zu wie der Flachenhaftigkeit. Dies ist
insofern falsch, als auch ein kleiner punktueller Eingriff zur Bedrohung flr eine
ganze Population werden kann und bereits aus diesem Grund einen
erheblichen Eingriff darstellen kann, der zur Versagung einer Bewilligung fuhrt.

REVITAL wies zum Einwand des zu kleinen Untersuchungsraum bei Amphibien
nur darauf hin, dass die beispielhaft angeflhrte Flache Bertahof aul3erhalb des
Untersuchungsraumes liege. Auch hier zeigt sich wieder die unumstéRlich von
der mitbeteiligten Projektwerberin vorgegebene enge Pramisse die von den
UVE-Gutachtern einzuhalten und den UV-Gutachtern zu bestatigen war.

Nach Ansicht REVITAL bestehe lediglich eine temporare Stérung in der
Bauphase, die unter der Erheblichkeitsschwelle liegt. Ohne genaue Kenntnisse
uber vorhandene Arten, gerade in den Bahndammbereichen, lasst sich eine
solche Einschatzung aber nicht serios unterstellen.

REVITAL fiihrte selbst an, dass das Vorkommen von Askulapnatter,
Zauneidechse, Fledermausen etc. auch nicht vollstandig ausgeschlossen
werden konne. Bereits dies hatte aber aber eine Erhebung vor Ort
gerechtfertigt!

Auch zur vorgenommenen nachtraglichen Erhebung war festzuhalten, dass
Reptilien und Sauger vollstandig fehlen. Auch war der nachtraglichen Erhebung
und den Ergebnissen daraus zu unterstellen, dass diese naturgemal® keine
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herausragenden neuen Erkenntnisse bringen konnten, zumal in der
Zwischenzeit das Gelande mehrfach Uberarbeitet wurde, die Brucke in den
Schluchtbereich hinein errichtet wurde und damit mehrjahrige Stérungen es
nicht zulassen, gesicherte Aussagen uber Vorkommen von Arten zulassen.

Zur Antwort Frage 12. war zu wiederholen, dass eine Abwertung des
Habitatpotentials aufgrund der Erkenntnisse der Monitoringuntersuchungen
nicht akzeptiert werden kann, da nach einer mehrjahrigen intensiven Bauphase
keine gesicherten Aussagen Uber allenfalls vorher vorkommende Arten
getroffen werden kann. Vielmehr muss von einem ,worst case“ ausgegangen
werden.

Der nunmehr bekampfte Bescheid, stltzt sich auf die bemangelten Gutachten und
geht mit keinem Wort inhaltlich auf die Einwendungen und Antrage des
Beschwerdefuhrers ein.

i) Landschaftsbild

Auch das Thema Landschaftsbild ist beherrscht von der Frage, was denn nun
eigentlich antragsgegenstandlich sei: der Ersatz einer eingleisigen Strecke und ein
.graziles Betonbogen-Bauwerk® oder der Neubau einer Hochleistungsstrecke mit
entsprechendem zusatzlichen Flachenverbrauch im Vergleich zu einer vor Uber
100 Jahren im Dampflokzeitalter gebauten Eisenbahn.

Ausgehend von der falschen Pramisse der mitbeteiligten Projektwerberin war
zumindest eine gewisse psychologische Vorbelastung vorhanden. Da der Bau des
Vorhabens aber, wie bereits dargestellt, schon weitgehend abgeschlossen ist,
konnte auch eine Beurteilung vor Ort stattfinden.

Der Beschwerdeflhrer konfrontierte daher die UV-Gutachter zunachst mit den
bereits wahrend der Bauphase mehrjahrigen Auswirkungen des Landschaftsbildes
in der offentlichen Erérterung des UVG unter Vorlage von Fragen und Fotos.
Diese Erorterung des UVG brachte insofern wesentlich Erkenntnisse fur die
Beurteilung des Landschaftsbildes, als seitens der naturschutzfachlichen ASV
FRIESE ungefahr wortgleich zugestanden wurde:

,Was ich wirklich zugestehen muss und méchte ist, wenn ich wirklich auf der
Baustelle stehe, bzw auf der Angertal-StralBenbriicke oder im Bereich des
Bahnhofes stehe, dass ich da natiirlich — da habe ich auch selber Fotos gemacht
— da stehe ich in der Wiiste Gobi, das ist logisch.
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Diese Aussage impliziert aber genau den Vorhalt des Beschwerdefiihrers bei der
Erdrterung des UVG, dass zumindest fur die Dauer der mehrjahrigen Bauzeit eine
erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes bzw des Charakters der
Landschaft, etwa in Form der enormen Aushubzwischenlager und
Ablagerungsflachen besteht. Diese Gelandeveranderungen wahrend der
Bauphase belaufen sich auf ein Ausmal’ von rund 3,3 ha, welche hauptsachlich
durch Aushubzwischenlager mit Hohenentwicklungen von bis zu 6 m und
Sichtbarkeiten laut UVE bis zu 2-4km von der gegenuberliegenden Talflanke
verursacht werden. Zusatzlich wird eine Bdéschung auf der Lange von 200 m in
einer Tiefe von 15 m bergwarts versetzt.

Die Bdschungsverlegung, jedenfalls aber die Aushubzwischenlager sind also fur
die Dauer der gesamten Bauarbeiten bis zur Wiederverfillung und Modellierung
des Gelandes als (nicht rekultivierte) Ablagerungsflachen in der freien Landschaft
erkennbar.

Die Fremdkorpereinwirkung durch Zwischenlager fuhre laut UVE in der Bauphase
zu merklich nachteiligen Auswirkungen.

Als Zwischenergebnis war damit jedenfalls eine temporar erhebliche
Beeintrachtigung uber mehrere Jahre nachgewiesen und im Verfahren
bestatigt worden.

Zusammenfassend argumentierte die UVE aber damit, dass keine wichtigen
Sichtbeziehungen beeintrachtigt wirden, weshalb keine Erheblichkeit bestlnde.
Das UVG schloss sich dieser Einschatzung an.

Dem wurde aber seitens des Beschwerdefuhrers entgegen gehalten, dass
abermals die Methodik der Erhebung von Auswirkungen auf das Landschaftsbild
nicht den gangigen Kriterien, insbesondere aber den von Judikatur des VwGH
aufgestellten Kriterien entsprach.

Insbesondere die vom UV-Gutachter fuir Raumplanung KORDINA im Rahmen der
Erorterung gemachte Relativierung und Konzentration auf die Standorte, die von
Erholungssuchenden intensiv genutzt werden, widerspricht der Judikatur des
VwGH, der zu Folge alle nur erdenklichen Standorte, auch die Vogelperspektive,
zu beurteilen sind.

Auch die Einschrankung der UV-Gutachterin fur Naturschutz FRIESE, wonach es
mit zunehmender Entfernung an Plastizitat fehle und Uberdies kein flachiger,
sondern nur ein linearer Eingriff vorliege, beseitigt nicht das Faktum der
Sichtbarkeit einer Stérung im Landschaftsbild auch aus gréReren Entfernungen.
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Im weiteren Verfahrensverlauf legten abermals die gemeinsam vertretenen
Parteien Bad Gastein, Bdlrgerinitiative Lebenswertes Gastein et.al.
Landschaftsbildgutachten vor, die auch dem dauerhaften Eingriff nach
Fertigstellung des Vorhabens erhebliche Auswirkungen im Sinne des Salzburger
Naturschutzgesetzes attestierten (GA SCHLAGER Blg ./31).

Die Ergebnisse daraus sind insofern plausibel, schlissig und nachvollziehbar, als
eine Beurteilung des Vorhabens nun in Natura moglich war und auch den
Beschwerdefiuhrer dazu bewegten sich dem Ergebnis anzuschliel3en.

Die im UVG vorgenommene Beurteilung der neuen Angeschlucht-Bricke als
,graziles Beton-Bogenbauwerk® stammt namlich aus der Zeit vor dem Bau der
Bricke und ist heute Uberholt. Die Realitat zeigt, dass ganz im Gegenteil die neue
Brucke, obwohl hangwarts dahinterliegend, optisch dominant in den Vordergrund
ruckt und den historischen Altbestand uUberlagert. Die Beurteilung, dass das
Bauwerk nicht landschaftspragend in Erscheinung tritt ist daher ebenso Uberholt.

FRIESE nimmt auch nicht Bezug auf den zusatzlichen erheblichen
Flachenverbrauch und die landschaftlich deutlich in Erscheinung tretenden
Betonstutzmauern. Das alles ist die Folge des nicht blo3 eingleisigen Ersatzes der
100jahrigen Eisenbahnstrecke, sondern des tatsachlichen Neubaus einer
Hochleistungsstrecke mit dem entsprechenden Flachenbedarf, zusatzlichen
Einbauten und erforderlichen Begleitwegen und Begleiteinrichtungen.

Ebenso fehlen saisonale Bericksichtigungen der Wirkung der Larmschutzwande,
deren Farbung im Winter eine komplett andere Wahrnehmbarkeit auslost als in
der Vegetationszeit.

Insgesamt zeigte sich das UVG daher auch in diesen Punkten unvollstandig und
daher im Ergebnis nicht richtig.

Eine fachliche Entgegnung dazu ist nicht erfolgt. Der beschwerdegegenstandliche
Bescheid geht darauf aber, wie zu den anderen Einwendungen auch, mit keinem
Wort ein.
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I.LBESCHWERDEGRUNDE

Der beschwerdegegenstiandliche Bescheid ist sowohl inhaltlich als auch in
Verletzung von Verfahrensvorschriften rechtswidrig.

I.1. INHALTLICHE RECHTSWIDRIGKEIT

Zu den nachfolgenden Punkten a) bis j) sei auf den ausfihrlich dargestellten Sachverhalt
unter |., dort insbesondere zu den Punkten 1.13. a) bis j) verwiesen und rechtlich dazu
erganzend ausgefuhrt:

a) Vorhabensbegriff, Stiickelung des Gesamtvorhabens und Kumulierung

Wie im Sachverhalt belegt und nachgewiesen wurde besteht im
beschwerdegegenstandlichen Verfahren absolute Projektidentitat zu den schon
bisherigen Verfahrensgegenstanden vor dem Verwaltungsgerichtshof und dessen
Erkenntnissen zu den Zahlen 2005/03/0131-22 vom 12.09.2006 und
2007/03/0068 vom 03.09.2008.

Aus der sich daraus ergebenden rechtlichen Verpflichtung zur Durchfliihrung eines
UVP-Verfahrens, weil es sich bei dem Vorhaben um einen erflllten
UVP-Tatbestand handelt, hat die mitbeteiligte Projektwerberin allein die
Beschreibung des Vorhabens, nicht aber die technische Ausfuhrung, soweit
geandert, dass im Verfahren ein rein fiktives Vorhaben in die UVP-Prufung
geschickt wurde: namlich ein auf den eingleisigen Ersatz der eingleisigen alten
Angerschluchtbriucke ausgerichtetes Vorhaben, das als reiner Ersatzbau keine
Auswirkungen zeitigt. Auch dies wurde im Sachverhalt ausfuhrlich dargelegt.

Tatsachlich gebaut wurde aber eine Hochleistungsstrecke mit einer Lange von 1,7
km mit den vom Beschwerdefuhrer aufgezeigten Umweltauswirkungen. Die
inzwischen weitgehend fertiggestellten Bauwerke konnen heute in der Natur
besichtigt werden.

Zum Vorhaben hat der VwWGH in seinem Erkenntnis 2007/03/0068 vom
03.09.2008 ausgefiuhrt:

,Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass das zu beurteilende Vorhaben nach den
Einreichunterlagen darauf gerichtet ist, den zweigleisigen Ausbau der Tauernbahn
weiterzuflihren (der technische Bericht zum geé&nderten Einreichprojekt spricht
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etwa von der Vorgabe der "Weiterfiihrung des zweigleisigen Ausbaus der
Tauernbahn bzw Liickenschluss des zweigleisigen Ausbaus der Tauernbahn”).
Auch die von der belangten Behérde im angefochtenen Bescheid angefiihrte
Vorhabensbezeichnung ("zweigleisiger Ausbau der Tauernbahn Abschnitt
Angerschluchtbriicke - Bf. Angertal”) weist darauf hin, dass sich das Vorhaben
nicht allein auf den Ersatz der (bislang eingleisigen) Angerschluchtbriicke
beschrdnkt, sondern ein zweigleisiger Ausbau vorgesehen ist.

Im Hinblick auf die auch nach dem geénderten Einreichplan ausdriicklich
vorgesehene Dimensionierung insbesondere des Briickenbauwerks fir die
Zulegung eines zweiten Gleises kann nicht zweifelhaft sein, dass das von der
belangten Behérde zu beurteilende Vorhaben das - allenfalls auch erst
stufenweise zu verwirklichende - gesamte Projekt des zweigleisigen Ausbaus des
verfahrensgegensténdlichen Streckenabschnitts umfasst. Daran &ndert es auch
nichts, wenn die Errichtung des zweiten Gleises auf der Briicke noch nicht
Gegenstand des Antrags auf Erteilung der eisenbahnrechtlichen
Baugenehmigung war, da die Einreichplanung auf die nach den
Projektsunterlagen auch vorgesehene spétere Zulegung des zweiten Gleises
abgestellt ist (vgl zur Beurteilung eines Gesamtkonzepts aufgrund aktenkundiger
Projektsgrundlagen das hg Erkenntnis vom 7. September 2004, ZI 2003/05/0218;
zur "Stiickelung" zur Vermeidung eines Verfahrens nach dem UVP-G vgl das hg
Erkenntnis vom 20. Mérz 2002, ZI 2000/03/0004).“

Abgesehen von den in der UVE (nicht restlos) entfernten Hinweisen auf den Bau
einer HL-Strecke zeigen die Projektidentitat des Vorhabens, die im Kapitel 8
Technische Planung im Unterpunkt 8.1.1.2. Grundlagen der Planung angefuhrte
,Richtlinie fiir das Entwerfen von Bahnanlagen — Hochleistungsstrecken®, die
weiterhin in den Projektunterlagen vorgesehene und auf den Planen sichtbare
spatere Zulegung des zweiten Gleises auf der Briicke (im restlichen Abschnitt
erfolgt die Zweigleisigkeit als HL-Strecke sofort!) und die Ausfuhrung des
Vorhabens in der Natur den wahren Projektwillen auf.

Nicht zuletzt wurde aber im Verfahren auch um eine Bewilligung nach dem
Hochleistungsstrecken-Gesetz angesucht. § 3 Abs. 1
Hochleistungsstreckengesetz definiert wie folgt: ,Herstellung entsprechender
Bahnkérper, Fahrleitungen, Sicherungsanlagen und sonstige fiir den Bau von und
den Betrieb auf Hochleistungsstrecken notwendiger Eisenbahnanlagen®. Welchen
Zweck hatte eine nach § 3 HIG im bekampften Bescheid erfolgte Beurteilung, ob
die Trasse den Erfordernissen einer leistungsfahigen und wirtschaftlichen
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Eisenbahn entspricht sonst, wenn nicht auch eine HL-Strecke gebaut wirde?

Auch geht die belangte Behorde auf Seite 30 des bekampften Bescheides selbst
davon aus, dass die gegenstandliche Strecke auch den Erfordernissen des
transeuropaischen Eisenbahnnetzes (TEN) zu entsprechen hat.

Es kann nicht angehen, dass ein zweimal vom VwWGH als UVP-pflichtig erkanntes
Vorhaben nur in seiner textlichen Beschreibung derart verandert wird, dass daraus
in Wahrheit ein Vorhaben entstinde, das gar nicht UVP-pflichtig wéare, auch nicht
nach der Judikatur: namlich Ersatzbauten auf einer eingleisigen Strecke bei
Belassen der Eingleisigkeit ohne Kapazitatsauswirkung. Das aber hat die
mitbeteiligte Projektwerberin im UVP-Verfahren eingereicht und nicht ein
Vorhaben iSd §§ 2 Abs 2 iVm § 23b Abs 1 Z 1 UVP-G 2000, also den Neubau
einer Eisenbahn-Fernverkehrsstrecke oder ihrer Teilabschnitte, wie es der VwGH
in seinen Erkenntnissen feststellte und wie es die mitbeteiligte Partei bereits
weitgehend gebaut hat.

Damit hat die mitbeteiligte Partei aber in voller Absicht die Judikatur des VwGH,
welche sie bereits im Schreiben vom 12.09.2006 herabwurdigte, umgangen.

In rechtlicher Hinsicht kann eine solche Umgehung im Verfahren aber nur dann
gelingen, wenn auch die Bewilligungsbehdrde dies mittragt. Wie bereits
ausgeflhrt hat die belangte Behorde im Bescheid selbst auf Seite 7 das Vorhaben
nur als Ersatz der alten Bricke bezeichnet. Auf Seite 25 Absatz 4 des Bescheides
wird nur die Madglichkeit der Zulegung eines Streckengleises im gesamten
Projektsabschnitt (1,7 km) als projektsgemafl angesehen. Auf Seite 47 Abs 2 des
Bescheides wird gar nur der eingleisige Ersatz der bestehende
Angerschluchtbricke als verfahrensgegenstandlich angesehen und die
mitbeteiligte Projektwerberin darauf verwiesen, bei Zulegung eines zweiten
Gleises ,die entsprechenden Schritte nach dem UVP-G 2000 zu setzen.

Die belangte Behdrde hat weiters im Bescheid auf Seite 49 Abs 5 festgestellt,
dass die Verlegung eines zweiten Gleises auf der Bricke nicht Gegenstand des
Antrags sei. Das war es bisher auch nicht, wohl aber fur die restliche Strecke des
1,7 km langen Abschnitts. Das andert aber nichts daran, dass die vorgesehene
Gleislage dennoch prifrelevant im Sinne der Rechtsprechung ist.

Auf Seite 50 des Bescheides verlasst sich die belangte Behdrde daher allein auf
die Schlussstellungnahme der mitbeteiligten Projektwerberin, die darin beteuert,
dass die Brucke ohnedies bis zu einem weiteren Ausbau eingleisig bleibe. Dass
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dies unrichtig ist wurde bereits im Sachverhalt dargestellt.

Dadurch sollten basierend auf einem rechtlich vollig falschen Vorhabensbegriff die
wahren Umweltauswirkungen, wie sie vom Beschwerdeflhrer aufgezeigt wurden,
verschleiert werden.

§ 2 Abs. 2 UVP-G definiert ,Vorhaben® als die ,Errichtung einer Anlage oder ein
sonstiger Eingriff in Natur und Landschaft unter Einschluss samtlicher damit in
einem rdumlichen und sachlichen Zusammenhang stehender MalBnahmen. Ein
Vorhaben kann eine oder mehrere Anlagen oder Eingriffe umfassen, wenn diese
in einem rdumlichen und sachlichen Zusammenhang stehen.”

Das UVP-G geht somit von einem umfassenden Vorhabensbegriff aus. Auch § 3
Abs. 1 UVP-G bezeichnet jene in Anhang 1 UVP-G angeflhrten Vorhaben als
UVP-pflichtig, bei denen aufgrund ihrer Art, ihrer Grof3e oder ihres Standorts mit
erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist. Eine im wesentlichen
gleiche Formulierung enthalt Art. 2 Abs. 1 UVP-RL: ,Die Mitgliedsstaaten treffen
die erforderlichen Malinahmen, damit vor der Erteilung der Genehmigung die
Projekte, bei denen insbesondere aufgrund ihrer Art, ihrer Grée oder ihres
Standortes mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist, einer
Priifung in Bezug auf ihre Auswirkungen unterzogen werden®.

Sinn und Zweck der Durchfliihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung ist die
Konzentration der einzelnen Genehmigungsverfahren, um im Ergebnis ein
umfassendes Bild der Umweltauswirkungen eines Vorhabens zu erhalten und
dieses einer zentralen Beurteilung zu unterwerfen. Neben dem Ziel einer
Verfahrenskonzentration ist den Gesetzesmaterialien eindeutig zu entnehmen,
dass Zweck des UVP-G nicht nur eine verfahrenstechnische Vereinfachung sein
soll, sondern die Moglichkeit eroffnet werden soll, aufgrund einer umfassenden
Analyse eines Vorhabens ein Gesamtbild des Vorhabens zu erhalten und dieses
der Entscheidung zugrunde zu legen.

Eben dieses gesetzlich geforderte Gesamtbild wurde der fachlichen Beurteilung
seitens der Behorde durch die Vorlage der ,angepassten® Einreichunterlagen an
die UV-Gutachter entzogen. Dies wurde im vollen Bewusstsein um die
Vorgeschichte und die Judikatur dazu in Kauf genommen und rechtlich nicht
bemangelt.

Die gesamte Vorgangsweise der belangten Behorde und deren rechtliche
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Beurteilung des Vorhabens widerspricht daher klar, eindeutig, wissentlich
und willkiirlich der bisherigen Judikatur des VWGH in dieser Sache, weshalb
der Bescheid aufgrund eines gesetzwidrig angenommenen
Vorhabensbegriffes rechtswidrig ist.

Daneben verkennt die belangte Behorde aber auch noch weiters, dass es sich bei
dem Vorhaben um einen Teil des des Gesamtvorhabens Neubau der
»1auernachse“ handelt. Wie aus einer Vielzahl an Unterlagen und Hinweisen
entnommen werden kann, ist es das erklarte Ziel die Tauernachse durchgehend
zweigleisig als Hochleistungsstrecke zu errichten. Wie eben bereits dargestellt ist
dieses Ziel bis auf wenige Kilometer im Gasteinertal bereits erreicht. Gerade im
Zusammenhang mit den Projektsbezeichnungen (2003, 2007 und 2009) ist es
daher unzweifelhaft, dass es ein Gesamtvorhaben Schwarzach/St. Veit — Spittal
bzw Villach gibt.

Wie im bescherdengegenstandlichen Verfahren nachgewiesen werden konnte,
gewinnt diese Strecke mit jedem noch so kleinen Teilstlick an Leistungsfahigkeit,
die sich naturgemaf auch auf alle anderen Streckenabschnitte auswirkt und auch
dort Umweltauswirkungen zeitigt.

Gerade die ortliche Zerstlickelung eines Projektes bzw. nur der teilweise Neubau
einer Eisenbahnanlage im Wege mehrerer Teilabschnitte und die gesonderte
Beurteilung im Rahmen einzelner Verfahren wirde jedoch zu dem Ergebnis
fuhren, dass das Ziel der vom UVP-G gebotenen einheitlichen Beurteilung
samtlicher Auswirkungen des Vorhabens sowie der Konzentration der Verfahren
unterlaufen wurde. Durch die gesonderte Beurteilung der einzelnen Teilabschnitte
eines Projektes wurde es vielmehr zu Verzerrungen bei der Beurteilung der
Umwelteinflisse der einzelnen Teilprojekte im Hinblick auf das Gesamtprojekt
kommen.

Daher geht auch § 2 Abs. 3 UVP-G von einem gesamthaften Vorhabensbegriff
aus. Daher sind im Lichte dieses gesamthaften Vorhabensbegriffes ,gestuckelte”
Vorhaben im Sinne des UVP-G jedenfalls dann als Einheit zu sehen, wenn es sich
um aneinander anschlieRende Trassenabschnitte oder Teilstlicke handelt.

Bereits seit Jahrzehnten wird um die Auswirkungen des Baus einer
Hochleistungsstrecke im Gasteinertal gestritten. Dass die Larmproblematik in
dieser Kur- und Tourismusregion Burger, Gemeinden und vor allem auch die
Wirtschaft auf die Barrikaden treibt ist mehr als verstandlich. Das
Mediationsverfahren hat hier in aller Scharfe aufgezeigt, worauf es in einer so
sensiblen Region ankommt: auf eine Gesamtbetrachtung von Auswirkungen in der
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Taleinheit.

Sowohl die bisherigen ohne UVP erfolgten Neubauten der HL-Strecke im
Gasteinertal, die hdchstgerichtlich bestatigten Feststellungsverfahren wie auch
das gegenstandliche UVP-Verfahren zeigen aber auf, dass diese Gesamtschau
tunlichst vermieden werden soll. Dahinter stehen die unabrickbaren Pfrinde des
larmhygienisch langst tberholten Schienenbonus, das Zusammenspiel von OBB
und BMVIT mit der Selbstgenehmigung staatseigener Schienenprojekte, die
verfahrensrechtliche Bevorzugung durch Ausschaltung materiellrechtlich befugter
Prifinstanzen (Umweltsenat), etc.

Betrachtet man allerdings die Judikatur des Europaischen Gerichtshofes, so wird
aus den gebetsmuhlenartigen Wiederholungen des GH sehr schnell klar, was im
Sinne der Richtlinie gerade nicht passieren darf: eine Aufsplitterung von Projekten
und der damit einhergehenden fehlenden Zusammenschau des Ganzen.

Bereits das Urteil Kommission gegen Spanien C-227/01 wandte sich entschieden
gegen die Auffassung, durch Aufsplitterung nicht nur Teilprojekte, sondern auch
das Projekt als Ganzes den Vorschriften der Richtlinie zu entziehen.

Die Probleme bei in verschiedene Zeitabschnitte aufgegliederten Projekten sind in
den Urteilen Wells C-201/02, Kommission/Vereinigtes Konigreich C-508/03 und
Barker C-290/03 behandelt worden, in denen der Gerichtshof die Notwendigkeit
wiederholt hat, sie als Ganzes zu prufen. Die Rechtsprechung hat darin bestatigt,
dass die UVP umfassenden Charakter haben muss, damit sie all jene Aspekte
des Projekts einbezieht, die noch nicht gepruft worden sind bzw. eine erneute
Prifung erfordern. Alles in allem muss die durch die Richtlinie 85/337 gebotene
Uberwachung umfassend sein, und die verschiedenen blrokratischen Abschnitte
eines Projekts durfen die Verfolgung ihrer Ziele nicht beeintrachtigen.

Ein weiteres Beispiel einer umfassenden Sichtweise und Prifkompetenz stellt das
Urteil Abraham u.a. C-2/07 dar, in dem Kklargestellt wurde, dass nicht nur
Einzelteile eines Gesamtvorhabens zu prufen sind, sondern deren Gesamtschau.

Im Verfahren C-205/08 fasst der Generalanwalt zusammen:

,Die erwéhnten Urteile spiegeln den Willen wider, zu verhindern, dass die
Aufteilung eines Projekts die Verpflichtung zur Durchfiihrung einer UVP berlihren
kénnte. Mittels einer umfassenden Bewertung der Vorhaben gelangen sie zu dem
Ergebnis, dass die Auswirkungen auf die Umwelt ein Phdnomen sind, das sich
nicht in Lé&nge, Produktionsniveau und Lagerkapazitdt messen lésst. In der
Rechtssache Ecologistas en Accion-CODA hat der Gerichtshof wiederholt, dass
,das Ziel der... Richtlinie [85/337] nicht durch die Aufsplitterung eines Projekts
umgangen werden [darf], und die Nichtberiicksichtigung der kumulativen Wirkung
mehrerer Projekte darf in der Praxis nicht zur Folge haben, dass die Projekte
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insgesamt der Verpflichtung zur UVP entzogen werden, obwohl sie
zusammengenommen erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt... haben kénnen®.

Genau das aber war die Strategie in diesem und etwaigen kunftigen Verfahren:
Die fachlich mangelhafte und mit mdglichst geringem Aufwand verbundene
Durchfihrung von ,Mini- bzw Pseudo-UVP’s*, die an dem von der Richtlinie und
der Judikatur geforderten Kern der Gesamtschau eines Vorhabens insgesamt
vollig  vorbeigehen und in der Summe ihrer Einzelteile eine
Schein-Umweltvertraglichkeit vorgaukeln. Die in der Vergangenheit wie auch
heute praktizierte Vorgangsweise kommt einem Ausschluss der UVP fur das
Gesamtvorhaben — welches insbesondere aufgrund der besonderen
geographischen, topographischen, meteorologischen und wirtschaftlichen
Voraussetzungen fur die gesamte Talschaft als Ganzes zu untersuchen ist —
gleich. Die fehlende Untersuchung kumulativer Auswirkungen mit den bereits —
ohne UVP erfolgten — Neubauten der HL-Strecke im Gasteinertal zeigt diese enge
Sichtweise deutlichst auf. Auch fur weitere kleine Neubauabschnitte wurde fur die
Zukunft mit der UVP-G Novelle 2009 bereits vorgesorgt: eine neue ,lex
Gasteinertal® sorgt fur Erleichterung durch ein vereinfachtes Verfahren ohne
Blrgerbeteiligung (sieht man vom Recht auf Akteneinsicht ab).

Diese Vorgangsweise widerspricht aber den Grundsatzen und Zielsetzungen der
UVP-RL in diametraler Form und ist daher europarechtswidrig.

Die Konsequenz daraus ist eine verklrzte Sichtweise aller Fachbereiche im
Verfahren und damit zusammenhangend falsche Ergebnisse in der Beurteilung
der Umweltvertraglichkeit aufgrund der falschen, weil europarechtswidrig von der
UVP-Behorde vorgegebenen Pramisse.

Wie bereits im Sachverhalt angemerkt wurde, ist das urspriinglich im Jahre 2003
eingereichte Projekt aber offensichtlich genau aus dem Grund der Umgehung
einer UVP-Pflicht gestiuckelt worden, wenn in Ausfertigung B Einlagezahl 1.1.1.
darauf Bezug genommen wird, dass das Bauvorhaben ausgehend von der
damaligen gesetzeslage ,aufgrund der zu groBen Lageabweichungen von der
Bestandsstrecke (mehr als 100 m im Abschnitt ,Schlossalmtunnel”) in die
Abschnitte ,,Schlossalmtunnel“ und,Angerschluchtbriicke / Hst. Angertal” aufgeteilt
wurde”.

Der Verfassungsgerichtshof geht in seiner Judikatur davon aus, dass im Lichte
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eines gesamthaften Vorhabensbegriffes gestlickelte Trassenverordnungen in
Verbindung mit § 3 Abs. 1 UVP-G als Einheit angesehen werden mussen, die
jedenfalls eine Umweltvertraglichkeitsprifung auslosen. Kriterium flr die
vorzunehmende Gesamtbewertung ist jedenfalls die nach Maligabe des
Gleichheitssatzes sachlich gerechtfertigte Abgrenzung eines Vorhabens.
Umgekehrt fehlt es einer Begrenzung und Teilung eines Vorhabens an der
sachlichen Rechtfertigung, wenn der Grund fur die Aufteilung, und insofern der
~otuckelung® einer Strecke lediglich die Vermeidung eines Verfahrens nach dem
UVP-G ist (VfGH vom 28.6.2001, ZI. V 51/00).

Aus der Summe dieser Gesichtspunkte ergibt sich, dass der Bau von Eisenbahn-
Fernverkehrsstrecken in seiner Gesamtheit jedenfalls UVP-pflichtig ist.

Das Projekt ,Neubau der Tauernbahn® ist als ein Gesamtprojekt zu behandeln,
dessen technische und umweltvertragliche Machbarkeit nur flr dieses
Gesamtprojekt beurteilt werden kann. Eine Trassenplanung ist nur dann
sachgerecht, wenn sie fir eine durchgehende Trasse mit rational
nachvollziehbaren Anfangs- und Endpunkten erfolgt, die garantieren, dal} die
anstehenden Sachfragen verfahrensrechtlich als Einheit beurteilt werden. Nur so
kann das Gebot zur Einbeziehung von Wechselwirkungen und mittelbaren
Auswirkungen des Vorhabens und die Pflicht zum umfassenden Trassenvergleich
beachtet werden. In einem Landschaftsraum wie dem Gasteiner Tal, das
unbestritten eine geographische Einheit bildet, in dem Blick- und Horkontakt
zwischen den Gemeinden besteht, es zusammenhangende Wanderwege und
eine gemeinsame Fremdenverkehrswerbung gibt, konnen all diese Auswirkungen
nur bei einer Beurteilung der gesamten Trasse durch das Tal erkannt und
berlcksichtigt werden.

Wenn die belangte Behorde auf Seite 50 des bekampften Bescheides bei der
Beurteilung der Sachlichkeit einer Stlickelung sich aber nur auf die vage Aussage
der mitbeteiligten Partei verlasst, wonach die Eingleisigkeit auf der Briicke noch
20 Jahre erhalten bleibe, weil ein ,Schlossalmtunnel® erst dann gebaut werden
konne und aus diesem Grund einen sachlichen Zusammenhang verneint, handelt
sie in Verkennung der dargestellten Rechtslage.

Noch einmal: das derzeit groRte Hindernis auf der Tauernbahnstrecke (30 km/h
Langsamfahrstelle) wird mit dem Neubau der Angerschluchtbriicke beseitigt. Fur
anschlieBende Streckenteile gibt es Planungen zu neuen Gleislagen. Die
Leistungsfahigkeit wird sukzessive verbessert, so auch mit dem gegenstandlichen
Teilstick der Tauernbahn. Als Teilprojekt des Gesamtvorhabens Neubau der
Tauernbahn ist es daher unerheblich, ob und wann im Anschluss an dieses
Vorhaben ein Tunnel oder eine andere Gleislage realisiert wird. Als Teilprojekt des
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Gesamtvorhabens ist dieses nicht flr sich alleine zu betrachten, sondern vor
allem im Gesamtzusammenhang.

Offensichtlich stitzt sich die belangte Behdrde bei dieser Vorhabensbeurteilung
allein auf die Aussagen des auf Seite 28 wiedergegebenen § 31a-Gutachtens,
wonach das Projekt in sich abgeschlossen und flr sich alleine verkehrswirksam
sei. Sie verkennt dabei aber die Rechtslage insofern, als diese Aussage nur flr
den engen Betrachtungsraum des eisenbahnrechtlichen Verfahrens erforderlich
ist, wahrend der Vorhabensbegriff des UVP-G ein umfassender ist und Gber den
Tellerrand hinauszuschauen hat.

Zusammengefasst ist daher der belangte Bescheid auch deshalb
rechtswidrig, da die belangte Behorde den Vorhabensbegriff des
Gesamtvorhabens vollig verkannt hat. Der beschwerdegegenstandliche
Teilabschnitt der Tauernbahn ist Teil des Gesamtvorhabens Neubau der
Tauernbahn zwischen Schwarzach/St. Veit — Spittal bzw Villach und stellt
damit eine Stiickelung des Vorhabens dar.

Daraus folgt, dass auch eine kumulierende Betrachtungsweise rechtlich geboten
gewesen ware. Die belangte Behorde hat dies aber mit dem lapidaren Hinweis,
wonach kein Luckenschluss stattfinde, also kein Teilstiuck unmittelbar anschliel3e,
verneint (Bescheid Seite 49).

Besonders hilfreich ist, dass die Behérde im Folgenden auf Seite 51 auch noch
definiert, was sie in diesem Zusammenhang unter einem Lickenschluss versteht:

,Bei Linienvorhaben ist weiters zu berlicksichtigen, dass durch den Neu- bzw.
Ausbau im Regelfall vorhandene Widerstédnde abgebaut werden (z. B. durch
Liickenschluss) und somit zusétzlicher Verkehr zwischen hochrangigen Knoten
produziert wird bzw. weitreichende Verkehrsverlagerungen erfolgen. Der
Untersuchungsraum ist in diesem Fall derart abzustecken, dass diese
Verkehrsverlagerungen sowie Verkehrsverdnderungen abgebildet werden
kénnen.*

Die belangte Behorde bestatigt damit aber selbst indirekt, was im Verfahren
hinreichend nachgewiesen werden konnte: Durch den Neubau des Abschnittes
erfolgt ein Abbau des gréfiten vorliegenden Widerstands auf der Strecke und
damit eine Steigerung der Leistungsfahigkeit, welcher sich naturgemal auch auf
den ubrigen Streckenteilen, in seinen Larmauswirkungen insbesondere auf Bad
Gastein auswirkt.

Wirde man die Sichtweise der Behorde vertreten, so lieRe sich auf diese Art und
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Weise eine HL-Strecke immer in Etappen realisieren, ohne je den
Gesamtzusammenhang und die gemeinsamen Auswirkungen prufen zu mussen.
Dies widerspricht aber den Zielsetzungen des UVP-G und der UVP-RL. Die
Gesamtstrecke ist ein Vorhaben das in TeilstUcken ausgefuhrt wird. Jede
Anderung auf einem Teilstlick zeitigt Auswirkungen auf den anderen! Es werden
Widerstande iSd der Definition der Behdrde abgebaut. Eine kumulierende
Betrachtung ist daher zwingend erforderlich! Das Herausgreifen einzelner Zitate
aus dem GA SCHWANHAUSSER durch die belangte Behérde zur eigenen
Untermauerung ist plump und vollig aus dem Zusammenhang gerissen, vor allem
da SCHWANHAUSSER ja in erster Linie die gegebene Steigerung der
Leistungsfahigkeit des Vorhabens nachweist.

Ausgehend von dem ausreichend dargestellten umfassenden Vorhabensbegriff
hatten daher auch die kumulierenden Auswirkungen des Vorhabens auf den
anderen Streckenteilen, im besonderen aber in dem eine Einheit bildenden
besonders larmsensiblen Gasteinertal gepruft werden mussen (siehe Lercher
[-111). Dass dafur kein ,unmittelbarer Anschluss® eines innerhalb der letzten 10
Jahre frei gegebenen Teilsticks erforderlich ist ergibt sich bereits aus dem
richtlinienkonform auszulegenden Vorhabensbegriff. Ware es doch sachlich nicht
zu rechtfertigen, dass Teilstlicke eines Gesamtvorhabens nur dann einer
Kumulierungsprufung unterzogen werden, wenn sie nahtlos anschliel3en, andere
Teilstucke aber ungepruft blieben. Die Kumulierungsbestimmung des § 23 b
UVP-G ist daher nicht richtlinienkonform umgesetzt. Im Sinne einer durch die
Richtlinie geforderten Gesamtbetrachtung und einer richtlinienkonformen
Auslegung dieser Bestimmung muissen zur wahren Ermittlung der
Umweltauswirkungen zumindest alle in den letzten 10 Jahren dem Verkehr
freigegebenen Teilsticke auf ihre Kumulationswirkung mit dem gegenstandlichen
Vorhaben uUberpruft werden (Siehe unvollstandige Liste im Sachverhalt und 1.2).

Der bekampfte Bescheid ist daher auch deshalb rechtswidrig ergangen, da
die belangte Behorde in Verkennung der Rechtslage und ohne die gebotene
richtlinienkonforme Auslegung des UVP-G nicht die kumulativen Wirkungen
mit anderen Teilstiicken des Gesamtvorhabens geprift hat.

b) Untersuchungsrahmen

Da es sich beim Vorhabensbegriff um einen Rechtsbegriff handelt und die
belangte Behorde diesen im Einvernehmen mit der mitbeteiligten Projektwerberin
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rechtswidrig kritiklos zur Kenntnis nahm, ist davon auszugehen, dass die belangte
Behorde — zur richtigen Abgrenzung des Vorhabens und damit im
Zusammenhang des Untersuchungsrahmens — in die Erstellung des von ihr
genannten Prufbuches mit eingebunden war (Bescheid Seite 13). Handelt sich
dabei doch um die Vorlage der fur die Umweltvertraglichkeit relevanten Fragen,
Punkte und Vorgaben an die von der Behorde selbst bestellten
Umweltvertraglichkeits-Gutachter (UV-GA).

Damit hat die Behorde aber bereits vor der gesetzlich geforderten Prifung der
Umweltvertraglichkeit den Prufrahmen auf rechtswidrige, nicht dem wahren
Vorhabensbegriff entsprechende Weise festgelegt, weshalb der Bescheid
insbesondere auch aus dem Grunde der Festlegung eines falschen
Untersuchungsrahmens rechtswidrig ist.

Die belangte Behorde halt im Bescheid auf Seite 14 fest, dass die Unterlagen bzw
das Vorhaben von den UV-GA im Hinblick auf seine Auswirkungen in einer
umfassenden integrativen Gesamtschau gepruft worden seien. Wenn aber zuvor
eine Vollstandigkeit der Einreichunterlagen aufgrund der Vorgaben eines
Prifbuches der Behdrde festgestellt worden war, wie koénnte es dann noch
sachverstandige Bedenken gegen eine Vollstandigkeit des Vorhabensbegriffes
oder bestimmter Untersuchungen geben?

Aus dem falschen Vorhabensbegriff leitet die Behdrde auf Seite 51 des
Bescheides die Abgrenzung des Untersuchungsraumes ab. Sie geht dabei von
den falschen Kapazitatszahlen des § 31a-GA aus (alles bleibt gleich, auch
eingleisig), deshalb kdnne sich in den angrenzenden Abschnitten auch nichts
andern, es gehe daher nur um das Baulos, das zur Ganze auf dem Gebiet der
Gemeinde Bad Hofgastein liegt. Bad Gastein werde nicht berUhrt. Diese
Auffassung wurde aber eindeutig im Sachverhalt widerlegt und die
Unzulanglichkeiten der Kapazitatszahlen (Verschleierung, Behauptungen) sowie
der sich daraus ergebenden erheblichen Umweltauswirkungen durch Larm
aufgezeigt.

Eine umfassende fachliche Auseinandersetzung im Sinne einer integrativen
Gesamtschau mit dem Vorhaben hat daher allenfalls auf Basis der Vorgaben und der
UVE stattgefunden, mitnichten aber mit dem wahren Vorhaben oder auf Basis der
Einwendungen.

c) Die Leistungsfahigkeit

Noch einmal wird den von der belangten Behdrde angeflihrten und vom
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Beschwerdefuhrer widerlegten Kapazitatszahlen entschieden widersprochen.
Denn nach wie vor ist nicht bekannt, auf welcher Grundlage diese Zahlen ermittelt
wurden und wie hoch der tatsachliche derzeitige Bestand an Zugen/Tag ist. Die im
Verfahren am Rande getatigte Aussage, dass weitere Erhebungen noch liefen,
blieb bei einer Behauptung ohne weitere Ergebnisse. Auch die Behauptung der
mitbeteiligten Partei in der mundlichen Verhandlung, dass die
Kapazitatszuwachse aus der Linienverbesserung durch den Ruckbau des dritten
Gleises im Bahnhof Angertal kompensiert wurden ist falsch: dieses dritte Gleis ist
nur ein Abstellgleis! Die mitbeteiligte Partei bestatigt damit aber zumindest die
Wirksamkeit der Linienverbesserung laut GA SCHWANHAUSSER!

Hatte die Behérde die von SCHWANHAUSSER nachgewiesenen Zahlen der
Leistungsfahigkeit des Vorhabens berlcksichtigt, ware sie bei der Beurteilung der
Larmauswirkungen des Vorhabens, insbesondere der medizinischen und
volkswirtschaftlichen Auswirkungen, zu dem Ergebnis gekommen, dass die
Umweltauswirkungen viel weiter reichen, als in der UVE angenommen,
zusatzliche Minderungsmallinahmen erforderlich sind oder gar eine Abweisung
des Antrages notwendig ist. Durch die Annahme des falschen Vorhabensbegriffes
und der kritiklosen Ubernahme der Zahlen der UVE ist der Bescheid aber
rechtswidrig.

Daneben sind die in der UVE angeflhrten Kapazitatszahlen aber auch deshalb
rechtswidrig, da diese laut UVE ON 1801 S 11. eine sogenannte EU-Reserve von
50 Zugen beinhalten. Diese fiktive Anzahl an Zugen wurde zu Unrecht in Ansatz
gebracht, da die daflr zugrunde liegende Regelung aus dem EU-Beitrittsvertrag
inzwischen rechtlich Gberholt ist.

Nach Art. 6 des Protokolls Nr. 9 zum Beitrittsvertrag Osterreichs zur Européischen
Union werden ,die Gemeinschaft und die betroffenen Mitgliedstaaten ... sich nach
besten Kréften bemiihen, die in Anhang 3 genannte zusétzliche Bahnkapazitéat zu
entwickeln und zu nutzen®. Im Anhang 3 zu Art. 6 des Protokolls ist die
Kapazitatsreserve fur die , Tauernachse“ mit 50 Zugen pro Tag angegeben. Diese
zusatzliche Kapazitat ist kurzfristig, d. h. bis 1996 zur Verfugung zu stellen.

Im Verfahren wurde nachgewiesen, dass alleine die EU-Reserve die
angegebenen Bestandslarmwerte um rund 4 dB erhoht haben. Durch diese
bereits im Sachverhalt erlauterte Erhdhung der Bestandslarmwerte und der
niedrigeren  Kapazitatsprognose konnen zusatzliche Larm-Auswirkungen
rechnerisch erheblich begrenzt und so Auswirkungen auf den Menschen kaschiert
werden, was wiederum rechtswidrig zur Genehmigungsfahigkeit anhand der
Kritierien des § 24f UVP-G fuhrte.

Inzwischen sind die europaischen Rechtsvorschriften fur Eisenbahnen aber langst
im Osterreichischen EisbG umgesetzt und findet sich dort nun keine zahlenmaRige
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Festlegung von Zagen mehr.

Die dem Bescheid zugrunde liegenden Kapazitatszahlen sind daher auch aus
diesem Grund rechtswidrig.

Die belangte Behorde setzt sich auch in keinster Weise mit den seitens des
Beschwerdefuhrers vorgelegten Beweise auseinander, sondern beschrankt sich
allein auf eine Wiedergabe der Stellungnahme OSTERMANN vom 22.10.2009 im
Bescheid auf Seite 47, die postwendend von SCHWANHAUSSER im GA 3 Blg
126 widerlegt wurde.

Dabei geht es darum, ob auf der bestehenden Angerschluchtbriicke eine
Langsamfahrstelle mit 30 km/h als Rechtsbestand zu werten ist oder ob nicht ein
Konsens von 70 bzw 80 km/h vorliege. Dies ist insofern von enormer Wichtigkeit,
als davon die Darstellung des Bestands der Umweltauswirkungen abhangt.

Nach den Unterlagen des Mediationsverfahrens besteht diese Langsamfahrstelle
bereits seit 1999 (siehe auch Blg ./25). Erhartet wurde dieser Nachweis durch das
Gutachten SCHWANHAUSSER 4 Blg ./38, wonach sowohl Uber eigene
Messungen, als auch uber Auswertungen von Angaben in der UVE selbst diese
Geschwindigkeit nachgewiesen werden konnte. Diese vorlbergehende
Malnahme besteht daher jedenfalls bereits seit Giber 10 Jahren und bestimmt vor
allem in seinen Larm-Auswirkungen das ortsubliche Erscheinungsbild der
Tauernbahn im Bestand. Auller mit bloBRen Behauptungen blieb das
Gegenvorbringen ganzlich unbelegt, die mitbeteilige Projektwerberin hat dazu
keinen einzigen Beweis vorgelegt.

Die belangte Behdrde ist sich offenbar selbst nicht im klaren Gber den Bestand,
wenn sie einmal auf Seite 46 das UVG zitiert (30 km/h) und dann wieder auf Seite
48 auf OSTERMANN (50 km/h zurtckgreift, um auf Seite 47 auf einen angeblich
gultigen Konsens von 70 bzw 80 km/h zurickzugreifen. Was nun? 70 oder 80
km/h?

Dies ist rechtlich vollig belanglos: denn es gibt gar keinen bestehenden Konsens
fur den Neubau einer HL-Strecke, dieser ist erst zu erwirken. Folglich kann es
auch keinen Ubertragbaren Konsens geben, wie die belangte Behodrde
rechtswidrig annimmt. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass fur die Ermittlung
einer zusatzlichen Larmbelastung nur vom tatsachlichen Bestand ausgegangen
werden kann und es sich bei der Langsamfahrstelle nicht um eine
sachverstandige, sondern um Rechtsfrage handelt.

Doch selbst wenn ein Rechtsbestand fur hohere Geschwindigkeiten vorliegen
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sollte, so ist dieser insofern nicht mehr beachtlich, als fir die Beurteilung der
Gesundheitsgefahrdung durch Larm bzw der Larmbelastigung im Sinne der
Genehmigungskriterien des § 24 f UVP-G malgeblich ist, dass jedenfalls
nachgewiesenermalden seit mindestens 10 Jahren ein niedrigerer Larmpegel real
existiert und damit von der Bevolkerung nicht mehr als vorubergehend, sondern
durch langandauernde Ubung und Gewdhnung als ortslblich einzustufen ist. Es
ware vor allem fur die medizinische Beurteilung der Larmauswirkungen vollig
unsachlich und ergebnisverfalschend, wenn nach so langer Zeit von fiktiven nicht
vorhandenen Werten ausgegangen werden musste.

Die belangte Behorde ist daher rechtswidrig vom Vorliegen eines liberdies
nicht naher definierten oder gar nachgewiesenen Bestands eines hoheren
Konsenses fir die Langsamfahrstelle von tatsachlich 30 km/h auf der
Angerschluchtbricke ausgegangen.

d) Umgebungslarm und Strateqgische Priifung Verkehr

Die belangte Behdrde stellt im Bescheid auf Seite 45 fest, dass durch das Vorhaben
keine Netzveranderung erfolge, da die Tauernbahn durch die VO BGBI. 370/1989 zur
Hochleistungsstrecke erklart wurde. Die Genehmigung gemall § 3 Abs 2 HIG
diene nur der Sicherstellung des Trassenverlaufs.

Dies wird als rechtswidrig bestritten:
Bei der VO BGBI. 370/1989 handelt es sich um eine Verordnung gemaf § 1 HIG.

GemaR § 2 Abs 1 SP-V-G bedeutet ,Netzveranderung“ jede Anderung des
bundesweiten hochrangigen Verkehrswegenetzes.

Gemal § 3 Abs 1 Z 1 b SP-V-G sind einer Strategischen Umweltprifung auch die
Anderungen von Verordnungen gemalf} § 1 HIG.

§ 3 Abs. 2 HIG bestimmt: ,Sofern fir den Bau oder die Anderung einer
Hochleistungsstrecke oder far eine BegleitmalRnahme eine
Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz
2000 durchzufuhren ist, bedarf die Sicherstellung des Trassenverlaufes einer
solchen Hochleistungsstrecke ebenfalls einer Trassengenehmigung, die durch
Bescheid des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie zu
erteilen ist.”

Derzeit liegt zwar eine Verordnung der Strecke zur Hochleistungsstrecke vor, eine
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Umsetzung dessen fehlt aber gegenstandlich noch und bedarf einer gesonderten
Bewilligung. Diese wird im UVP-Verfahren gemall § 3 Abs 2 HIG erteilt. Erst mit
dieser und der UVP-Bewiligung wird aber die tatsachlich wirksame
Netzveranderung von der vormals eingleisigen zur Hochleistungsstrecke erst
umgesetzt. Da damit aber auch ein geanderter Trassenverlauf im Vergleich zum
Bestand verbunden ist, flir den die Verordnung gemaly § 1 HIG erlassen wurde,
muss in Abweichung dieser VO der Trassenverlauf mittels Bescheid sichergestellt
werden. Insofern erfolgt aber eine inhaltliche Abanderung der Verordnung, die
gemal der Bestimmungen des SP-V-G die Pflicht zur Durchfihrung einer
Strategischen Umweltprufung auslost.

Daneben ist rechtlich erwiesen, dass die von der mitbeteiligten Partei angegebenen
Kapazitatszahlen falsch sind, da ansonsten eine Nennung der Strecke im Rahmen der
Strategischen Larmkarten und der darauf aufbauenden verpflichtend zu erstellenden
Aktionsplane gegen Umgebungslarm rechtlich geboten gewesen ware.

Auch diesfalls hat die belangte Behoérde den Bescheid mit Rechtswidrigkeit
belastet.

e) Die Larmbelastung

Auch den von der Behdrde in ihrer Entscheidung zugrunde gelegten Larmwerten wird hier
nochmals entschieden entgegengetreten, da diese auf dem rechtswidrigen Verstandnis
des angewandten Vorhabensbegriffes beruhen. Sie sind insbesondere aber auch deshalb
rechtswidrig, weil es sich dabei um errechnete Werte auf Basis der wegen Einbeziehung
einer EU-Reserve ebenso rechtswidrigen Kapazitatsangaben handelt. Laut
QUIRCHMAYR und BVFS Blg ./28 und ./27 liegen die rechtswidrig ermittelten Werte mit
EU-Reserve um 4,2 dB im Bestand hoher als real.

Hatte die Behdrde die vom Beschwerdefuhrer nachgewiesenen Larmdaten bericksichtigt,
ware sie zu dem Schluss gekommen, dass eine Umweltvertraglichkeit ohne massive
zuséatzliche MalRnahmen, vor allem in den Kurorten, nicht zu erreichen ist, weshalb der
Bescheid auch aus diesem Grund rechtswidrig ist.

Uberdies ist es véllig unsachlich Larmberechnungen aufgrund fiktiver Kapazitatszahlen
und angeblich konsensgemaler Geschwindigkeiten anzustellen, da daraus nur
verfalschte Ergebnisse bei der Beurteilung der Auswirkungen des Larms auf den
Menschen hervorkommen kdnnen.

Vielmehr ist der IST-Bestand vor Ort zu messen und die Veranderung nach
Verwirklichung des Vorhabens daran zu messen — eben dazu dient eine UVP und legen
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die gesetzlichen Bestimmungen diese Vorgangsweise implizit fest. Die Verwirklichung
des Vorhabens kann aber nur das wahre, im Verfahren nachgewiesene Vorhaben,
dessen kumulierende Wirkung mit anderen Teilabschnitten sowie der Vollausbau der
Tauernachse, zumindest aber der raumliche begrenzte Talraum des Gasteinertales sein.

Daneben ist es rechtswidrig jene Flachen von einer UVP auszunehmen, die nachweislich
durch die Bahnstrecke betroffen und durch das Vorhaben zusatzlich belastet werden: so
etwa das Ortszentrum von Bad Gastein oder die im Sachverhalt dargestellten
Messpunkte NMP5 bzw NMP7. Nur so war es moglich eine Umweltvertraglichkeit zu
erreichen.

Damit ist klar gestellt, dass die Genehmigungsvoraussetzungen des § 24f UVP-G
gar nicht vorliegen kéonnen und der Bescheid daher rechtswidrig ergangen ist.

Abgesehen davon wird als rechtlich erheblicher Mangel die fehlende
Berucksichtigung bestehender und zu berucksichtigender Larmgrenzwerte
eingewandt. Wahrend fir alle moglichen anderen Bereiche ,empfehlende*
O-Normen und Richtlinien bei den anzuwendenden Bestimmungen im UVG
angefuhrt wurden, fehlen fir den Bereich, wo es um die Sensibilitat von
Larm-Auswirkungen auf den Menschen geht samtliche Angaben wie etwa zu den
WHO (Night Noise) Guidelines, der OAL-RL 32 oder der Onorm S5021. Die
belangte Behorde verweist im Bescheid auf Seite 55 nur lapidar darauf, dass es
sich lediglich um empfehlenden Charakter besitzenden Richtlinien handle. Sie
unterlasst es aber, angesichts anderer aufgefuhrter nur Empfehlungscharakter
besitzende Richtlinien, dafur eine sachliche Begrindung anzufihren, was
ausdrucklich auch als Verfahrensmangel geltend gemacht wird.

f) Lirmschutz

Das hier gegenstandliche Vorhaben des Neubaus der Tauernbahn als
Hochleistungsstrecke erfordert es einen umfassenden und wirksamen aktiven
Schallschutz vorzusehen. Dies hat auch das Umweltministerium zur UVE gefordert. Dies
betrifft im Sinne einer gesamthaften Betrachtung nicht nur den eingereichten
Streckenabschnitt, sondern auch dartber hinausgehend die sonst betroffenen Abschnitte,
zumindest im Gasteinertal.

Die belangte Behdrde zitiert diesbeziglich im Bescheid auf Seite 49 aber nur ein
Erkenntnis des VfGH, dessen Wortlaut zu entnehmen ist, dass es sich nur auf eine
Trassenverordnung bezieht. Demnach dirften SchallschutzmalRnahmen erst im spateren
Betrieb rechtlich verpflichtend vorgeschrieben werden.

Seite 76



Im beschwerdegegenstandlichen Verfahren ging es aber ja geradezu nicht um die
Erlassung einer Trassenverordnung, sondern vielmehr um die Genehmigung einer
betriebsfertigen Strecke. Wann wenn nicht jetzt, missen Schallschutzmalinahmen
geplant und ergriffen werden? Erst recht missen diese dort eingesetzt werden, wo
aufgrund der Auswirkungen des Vorhabens gesundheitliche Beeintrachtigungen zu
erwarten sind. Dies wurde beispielsweise fur Bad Gastein aber nachgewiesen.

Die Rechtsansicht der Behorde dazu ist daher verfehilt.

g) Larmbelastung und Kurorte

Wie bereits angefiihrt hat die Behérde die einschlagigen Larmgrenzwerte der OAL-RL 32
und der ONorm S5021 sachlich nicht gerechtfertigt nicht beriicksichtigt. Daneben hat sie
es aber auch unterlassen sich mit dem Bestimmungen des Salzburger Heilvorkommen
und Kurorte Gesetz — HKG 1997 auseinanderzusetzen. Es wurde weder in der UVE noch
im UVG - formell oder materiell — als mit zu berlicksichtigende Norm aufgeflihrt.

Zumindest im UVG zum Thema Raumplanung findet sich ein Hinweis auf dessen
Existenz, jedoch ohne weitere inhaltlich Bezugnahme.

Bereits im Mediationsverfahren wurde nachgewiesen, dass die Larmgrenzwerte
der Kurorte auch im eisenbahnbehodrdlichen Verfahren zu berucksichtigen und
durchsetzbar sind (vgl. ,Grine Kiste“ G 7.2. Rechtsgutachten Univ.Prof. Heinz
Mayer). Dies hat die belangte Behorde aber wissentlich nicht berucksichtigt.

Dabei hat doch die offentliche Erdrterung des UVG wesentliche neue Erkenntnisse
gebracht, als seitens der UV-GA FRIESE ungefahr wortgleich zugestanden wurde:

,Was ich wirklich zugestehen muss und méchte ist, wenn ich wirklich auf der Baustelle
stehe, bzw auf der Angertal-StraBenbriicke oder im Bereich des Bahnhofes stehe, dass
ich da nattirlich — da habe ich auch selber Fotos gemacht — da stehe ich in der Wiiste
Gobi, das ist logisch.*”

Diese Aussage bestatigte aber genau den Vorhalt des Beschwerdefuhrers bei der
Erorterung des UVG, dass zumindest fur die Dauer der mehrjahrigen Bauzeit eine
erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes bzw des Charakters der Landschaft,
etwa in Form der enormen Aushubzwischenlager und Ablagerungsflachen besteht.

Daneben wurde im Sachverhalt auch bereits dargestellt, dass neben den
temporar erheblichen Auswirkungen auch auf Dauer erhebliche Auswirkungen auf
das Landschaftsbild verbleiben.
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Diese Beurteilung hat aber ihre Konsequenzen im oben angefihrten
Kurortegesetz, dessen § 23 als lex specialis zum Salzburger Naturschutzgesetz
bestimmt:

,Eine Bewilligung unter Vorschreibung von AusgleichsmalBnahmen (§ 51 NSchG)
ist nicht zuldssig, wenn das Vorhaben die sich insbesondere aus den §§ 13 Abs 4
und 14 Abs 2 und 3 ergebenden Voraussetzungen fir die Anerkennung als Kurort
erheblich beeintrachtigt.”

Nun ist es ein wesentliches Element eines Kurortes, dass kranke und leidende
Menschen Ruhe und Erholung finden. Dazu wurden seitens der Salzburger
Landesregierung auch verbindliche Kriterien erstellt, welche erfullt sein mussen,
um als Kurort gelten zu durfen. Darin heil3t es im Punkt 3.1.:

,Die fir Kurgebiete laut OAL-Richtlinie Nr. 32 (Larmschutzin  Kur- und
Erholungsorten, Anforderungen und MalBnahmen) festgelegten Richt- bzw.
Immissionsgrenzwerte sind einzuhalten.” (Siehe Stellungnahme N-02 des
Verfahrens).

Diese Werte finden sich ebenso in der ONORM S5021. Wiederum: bedenklich
und entscheidungserheblich ist, dass weder UVE noch UVG die OAL-RL oder
ONORM als anzuwendende Grundlagen anfiihren oder darauf Bezug nehmen,
wahrend andere Normen und Richtlinien sehr wohl aufgenommen wurden. Eine
sachliche Rechtfertigung dafir ist jedenfalls nicht erkennbar, weshalb diesem
Vorgang Willkdr zu unterstellen ist.

Ausgehend von der festgestellten Erheblichkeit des Eingriffs ist eine
naturschutzbehordliche Bewilligung namlich nur Uber die Ausgleichsregelung des
§ 51 NSchG mdglich. Anhand der Bestimmungen des § 23 HKG aber auch nur
dann, wenn die Voraussetzungen fur die Anerkennung als Kurort nicht erheblich
beeintrachtigt werden.

§ 23 Abs 1 HKG bestimmt:

,Bei der Anwendung der §§ 18 Abs 2, 24 Abs 5 und 25 Abs 3 des Salzburger
Naturschutzgesetzes 1999 (NSchG) ist Bewilligungsvoraussetzung im Kurbezirk
auch der Schutz des Erholungswertes des Kurbezirkes vor erheblichen
Verunreinigungen von Luft oder Wasser, Larm, Erschiitterung oder sonstigen
Einflissen und kommt im Fall einer Interessensabwégung geméll § 3 Abs 3
NSchG im Kurbezirk diesem Schutz sowie dem Schutz des Landschaftsbildes,
des Charakters der Landschaft, des Naturhaushaltes oder des Wertes der
Landschatft fiir die Erholung vor erheblichen Beeintrdchtigungen der Vorrang zu.
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Eine Bewilligung unter Vorschreibung von AusgleichsmalBnahmen (§ 51 NSchG)
ist nicht zuldssig, wenn das Vorhaben die sich insbesondere aus den §§ 13 Abs 4
und 14 Abs 2 und 3 ergebenden Voraussetzungen fiir die Anerkennung als Kurort
erheblich beeintrachtigt.”

In Zusammenschau mit der Pflicht zur Einhaltung der Larmgrenzwerte fir Kurorte
einerseits und der im Verfahren angewandten Larmgrenzwerte der SchlV konnte
eine Vereinbarkeit nicht nachgewiesen werden, ja ist durch die erhOhten
Larmgrenzwerte sogar zu beflrchten, dass damit eine Aberkennnung des
Kurortestatus einhergehen kann. Dies betrifft nicht nur die Gemeinde Bad
Hofgastein, sondern im Sinne einer von der UVP-RL geforderten Gesamtschau
auch die von den Auswirkungen der Zunahme des Schienenverkehrs betroffene
angrenzende Gemeinde Bad Gastein.

LERCHER hat sich in seinen Gutachten I-lll (Blg ./16, ./30, ./40) damit in
eindrucksvoller Art und Weise auseinandergesetzt. LERCHER hat darin
nachgewiesen, dass, bezogen auf die Nachtstunden und den Uberwiegenden
Anteil an immer langeren und schwereren Guterzigen, bereits der Bestand aus
gesundheitlicher Sicht als so problematisch einzuschatzen ist, dass ein weiterer
Zuwachs der Belastung uber die derzeitige Ist-Situation hinaus jedoch als nicht
mehr tragbar zu beurteilen ist — unabhangig vom Ausmal des Zuwachses. Es
konnen bereits jetzt nachteilige Gesundheitsauswirkungen nicht mehr mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden und ist jede weitere Belastung
potentiell gesundheitsschadigend. Zum Kurortestatus fihrte LERCHER im GA I,
S. 13 = 15 und im GA lll, S. 10. aus, dass eine Aberkennung des Kurortestatus
fachlich sehr wohl berechtigt sei.

Bereits aufgrund der Genehmigungsvoraussetzungen des § 24f Abs 1 Z 2 UVP-G
2000 hatte die belangte Behorde daher darliber zu befinden gehabt, die
Immissionsbelastung zu schitzender Guter mdglichst gering zu halten, wobei
jedenfalls Immissionen zu vermeiden sind, die

a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder
sonstige dingliche Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen gefahrden oder

b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen
verursachen, jedenfalls solche, die geeignet sind, den Boden, die Luft, den
Pflanzen- oder Tierbestand oder den Zustand der Gewasser bleibend zu
schadigen, oder

c) zu einer unzumutbaren Belastigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinn des §
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77 Abs. 2 der Gewerbeordnung 1994 fihren.

Daneben hatte die belangte Behdrde die genannten Bestimmungen auch aus
Grinden des verfassungsrechtlich normierten Rulcksichtnahmegebots zu
beachten und die Interessen des Landes mit den Interessen des Bundes
abzuwagen gehabt. Die belangte Behorde stellte dazu aber nur lapidar in
Verkennung der Rechtslage auf Seite 56 des Bescheides fest: ,Eine allféllige
Genehmigung entzieht sich somit der Zusténdigkeit des BMVIT*,

Eine UVP ohne Beriicksichtigung dieser Belange ist daher jedenfalls
rechtswidrig.

h) Umweltmedizinische Larmauswirkungen und Schienenbonus

§ 24f Abs 1 Z 2 UVP-G 2000 halt die Genehmigungsbehérde dazu an die
Immissionsbelastung zu schutzender Guter madglichst gering zu halten, wobei
jedenfalls Immissionen zu vermeiden sind, die

a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder
sonstige dingliche Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen gefahrden oder

b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen
verursachen, jedenfalls solche, die geeignet sind, den Boden, die Luft, den
Pflanzen- oder Tierbestand oder den Zustand der Gewasser bleibend zu
schadigen, oder

c) zu einer unzumutbaren Belastigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinn des §
77 Abs. 2 der Gewerbeordnung 1994 fuhren.

Wahrend der UV-GA NEUBERGER im Verfahren keinen Handlungsbedarf
erblickte, konnte seitens des Beschwerdeflhrers belegt werden, dass
nachgewiesen fur Bad Gastein und mit hoher Wahrscheinlichkeit auch in Bad
Hofgastein, bereits jetzt die Larmbelastung Uber alle MaRen und Grenzwerte hoch
sind. LERCHER hat in seinen Gutachten I-1ll (Blg ./16, ./30, ./40) nachgewiesen,
dass, bezogen auf die Nachtstunden und den Uberwiegenden Anteil an immer
langeren und schwereren Guterzugen, bereits der Bestand aus gesundheitlicher
Sicht als so problematisch einzuschatzen ist, dass ein weiterer Zuwachs der
Belastung Uber die derzeitige Ist-Situation hinaus jedoch als nicht mehr tragbar zu
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beurteilen ist — unabhangig vom Ausmal} des Zuwachses. Es kdnnen bereits jetzt
nachteilige Gesundheitsauswirkungen nicht mehr mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden und st jede weitere Belastung potentiell
gesundheitsschadigend. Die Auswirkungen liegen daher jedenfalls auch bereits
uber der noch zumutbaren Belastigungsgrenze iSd. UVP-G.

Als einzige Bezugnahme dazu findet sich im Bescheid auf den Seiten 55ff ein
einziges Zitat des UV-GA NEUBERGER aus der Verhandlungsschrift vom
Oktober 2009. Diese Stellungnahme erging damals aber noch in Unkenntnis der
Gutachten LERCHER Il und Ill, in denen NEUBERGER geradezu demontiert wird
(siehe Sachverhalt) und hat als Basis allein die von der UVE und dem Prifbuch
vorgegebenen Daten, also falsche Kapazitaten, falsche Larmbestands- und
prognosewerte usw.

Der Bescheid suggeriert auf Seite 56 im vorletzten Absatz durch Beibehaltung der
Kursivstellung, dass dieser Abschnitt ebenso zum Zitat NEUBERGER zu zahlen
ist. In Wahrheit handelt es sich um eine Feststellung der belangten Behorde,
welche die angefuhrten Beweise trotz Entscheidungserheblichkeit nicht mehr
verwertete! Hatte sie das getan, ware sie zu dem Ergebnis gelangt, dass eine
dringende umweltmedizinische Notwendigkeit besteht, sowohl unzumutbare
Larmbelastigungen, Gesundheitsgefahrdungen  durch Larm und eine
Aberkennung des Kurortestatus im Sinne der Bestimmungen des § 24 f UVP-G zu
vermeiden.

Dem UV-GA NEUBERGER ist weiters anzulasten, dass er sich als medizinischer
Sachverstandiger auf eine reine Grenzwertdiskussion zurickgezogen hat,
wahrend angesichts der Larmbestandsdaten ein RuUckgriff auf viel zu hohe
Grenzwerte medizinisch nicht mehr zu rechtfertigen war.

LERCHER hat hingegen nicht nur auf die besondere Empfindlichkeit des Talraumes an
sich Bezug genommen, sondern auch auf die medizinisch begrindeten Kurorte und
deren Anspriiche an einen funktionierende Kurbetrieb, der im Gasteinertal hauptsachlich
auf den Einklang mit den Besonderheiten des ungestérten Naturraumes angewiesen ist.

LERCHER resumiert in GA IlI:

,Die fachliche Grundlage der SchlV, welche einen Schienenbonus - undifferenziert — auch
unter diesen Belastungs-Umstédnden fordert, entspricht nicht mehr dem Stand des
Wissens zum Schutz vor Gesundheitsgefahren und der Schienenbonus darf deshalb in
diesem Verfahren nicht zur Anwendung kommen. Das wurde korrekterweise auch vom
zusténdigen Amtsarzt Dr Untner und dem Landeshygieniker Dr Kénig bereits festgestellt.
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Unter zusétzlicher Berticksichtigung des Kurortbezirks und der hbheren gesundheitlichen
Vulnerabilitat der Kurortnutzer ist die néchtliche Larmbelastung durch die Giiterziige
bereits im letzten Jahrzehnt an die Grenze der gesundheitlichen Belastung und Stérung
der Schlafqualitét gestol3en.

Unter keinen Umsténden ist ein Volumen von 198 Ziigen/Tag und 84 Giiterziigen/Nacht
(=10.5 Glterziige/h) — wie in Prognose 2025 vorgesehen - auf der existierenden
Bahntrasse aus gesundheitlicher Sicht zur Genehmigung féhig.

Ob WHO oder SchlV-Grenzwerte: human- bzw umweltmedizinisch ebenso wie rechtlich
relevant ist die Frage der Gesundheitsgefahrdung wie auch die Frage der Zumutbarkeit
einer Larmbelastigung. Diese Fragen hat LERCHER fundiert beantwortet und kam dabei
zum Ergebnis, dass die von ihm im Verfahren der Brenner-Eisenbahn-Gesellschaft im
Unterinntal gewonnenen Erkenntnisse, wo es zu einer de facto Aufhebung des
Schienenbonus kam, nach knapp 10 Jahren Weiterentwicklung der Larmmedizinischen
Forschung erst recht und aufgrund der besonderen ,soundscape“ des Gasteinertales
umso mehr auch in diesem Verfahren anzuwenden sind.

Rechtlich relevant ist jedenfalls, dass gemal® § 24f Abs 2 UVP-G die ,bestehende
besondere Immissionsschutzvorschrift® nur bei der Beurteilung der Zumutbarkeit der
Belastigung im Sinne des § 24 f Abs. 1 Z. 2 lit. ¢ heranzuziehen ist. Uber Nachweis
LERCHER ist aber bereits jetzt eine Gesundheitsgefahrdung nicht mehr auszuschlieRen,
zusatzliche Larmbelastungen sind nicht mehr medizinisch tragfahig. Das bedeutet aber,
dass die SchlV-Grenzwerte nach den Genehmigungskriterien des UVP-G hinsichtlich
Gesundheitsgefahrdung nicht zur Anwendung zu bringen sind. Wie LERCHER auch
nachgewiesen hat, sind die in der UVE angegebenen Larmdaten nur mit dem
SchlV-Bonus von 5 dB gerade noch nicht gesundheitsgefahrdend, ohne SchlV aber
schon.

Die SchlV selbst differenziert nicht, wo sie zur Anwendung gelangt, also ob im Flachland
oder in einem Alpental. Damit ist sie aber auch nicht geeignet im Rahmen eines
UVP-Verfahrens die Auswirkungen eines Vorhabens anhand dessen Art, GréRe und vor
allem Standort, wie es das UVP-G und die UVP-RL vorgeben, zu messen bzw ertragliche
Werte vorzugeben. Auch sind die Grundlagen der SchlV, die von Beginn an umstritten
waren und auf eine Durchschnittsbetrachtung und Gewéhnungseffekte abstellen bereits
veraltet und entsprechen nicht mehr dem Stand des Wissens und der Forschung. Eine
Anwendung dieser Bestimmung verliert daher ihre sachliche Berechtigung dort, wo sie die
von ihr intendierten Wirkungen nicht mehr erreicht. Die gesetzliche Verpflichtung der
Anwendung dieser Bestimmungen fuhrt damit aber zu einer Ungleichbehandlung, der
jeweils betroffenen Bevolkerung und ist damit gesetz- und verfassungswidrig.
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ANREGUNG

Die SchlV ist daher nicht nur medizinisch begriindet unanwendbar, sondern auch
gesetz-, verfassungs- und europarechtswidrig. Es wird daher angeregt, der
Verwaltungsgerichtshof moge eine Verordnungsprifungsantrag beim
Verfassungsgerichtshof stellen.

Die belangte Behorde selbst betont auf Seite 53ff fast entschuldigend, sich an die
geltende Rechtslage halten zu missen. Das ware eigentlich eine Selbstverstandlichkeit,
die im vorliegenden Bescheid aber nicht nur vereinzelt vermisst wird.

Sie betont auch die Inhalte des Mediationsverfahrens berlcksichtigt zu haben: darin sind
aber ganz wesentliche Aussagen zur SchlV und der besonderen Topographie des
Gasteinertals getroffen worden. In der Zwischenzeit hat sich die Larmforschung aber
exorbitant weiterentwickelt. Sogar NEUBERGER hat im Rahmen seiner Stellungnahme in
der mindlichen Verhandlung S. 22/23 zugestanden:

,Bei der derzeit projektierten Zugfrequenz ist ein Schienenbonus von 5 dB noch
berechtigt. Bei hbheren Zugfrequenzen wére die Frage des Bonus neuerlich zu
liberpriifen.”

Dazu ist anzumerken, dass diese Aussage NEUBERGER wieder nur unter der Pramisse
der Projektdarstellung laut UVE getroffen wurde. Dass darin die wahren Auswirkungen
aber verschleiert wurden, wird hier noch einmal ausdricklich betont. In Wahrheit ware
daher die Frage des Schienenbonus auch nach Ansicht von NEUBERGER zu fiihren
gewesen. Dies wurde aber von der belangten Behoérde, die sich im weiteren inhaltlich
nicht mit den Gutachten LERCHER I-lll auseinandergesetzt hat, verkannt, weshalb der
bekampfte Bescheid rechtswidrig, im Hinblick auf die SchlV auch verfassungswidrig ist.

i) Artenschutz

Wie bereits im Sachverhalt ausfihrlich dargestellt wurde liegen sowohl in der UVE als
auch im UVG eklatante Mangel bei der Erhebung geschutzter Arten vor (siehe dort).

Im bereits eingeleiteten  Naturschutzverfahren ~wurden auch noch weitere
Unvereinbarkeiten des Einreichoperats mit den naturschutzrechtlichen Bestimmungen
aufgezeigt:

Untersuchungsraume

Zum Landschaftsbild wurden lediglich funf Teilrdume beurteilt. Dies widerspricht der
Judikatur des VwWGH zur Beurteilung von allen nur erdenklichen Punkten.

Der Untersuchungsraum von Tierarten, etwa Amphibien, ist ebenfalls zu eng gesetzt und
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bericksichtigt daher nicht wichtige Feuchtflichen im Talraum (nahe Bertahof), die im
raumlichen Bezug zu Wanderkorridoren im Umfeld des Vorhabens stehen.

§ 23 HKG stellt eine lex specialis zum NSchG dar. Im Einreichoperat wurde eine
Beeintrachtigung der nahe liegenden Kurgebiete gar nicht beurteilt.

Landschaftspflegerische BegleitmalRnahmen (S 109 ff)

Wichtigste BegleitmalRnahme laut Einreichoperat ist die Bestellung einer ékologischen
Bauaufsicht. Dies wurde auch von der ASV so Gbernommen.

Laut § 50 Abs 3 NSchG kann die Naturschutzbehdrde die Bestellung einer 6kologischen
Bauaufsicht anordnen, wenn mit dem Vorhaben schwerwiegende Eingriffe in die Natur
verbunden sind.

Es liegen daher gegenstandlich sachverstandig so beurteilt schwerwiegende Eingriffe in
die Natur vor, ansonsten diese Anordnung nicht zu treffen ware. Angesichts dessen wird
dies daher auch von der LUA ausdrticklich beantragt.

Allerdings dient eine Okologische Bauaufsicht nicht zur Erarbeitung von Ldsungen, die
nicht im Bescheid geregelt sind, sondern hat nur die Aufgaben gemall § 50 Abs 3 zu
erfillen. IThr kommt daher keine Entscheidungsbefugnis im Hinblick auf die Ausfiihrung
des Vorhabens zu — es ist Angelegenheit der Behoérde die Ausfiihrung des Vorhabens
genau vorzuschreiben, sofern dies nicht bereits das Projekt vorsieht.

Das Projekt sieht aber bei fast allen MinderungsmalRnahmen vor, dass samtliche
Entscheidungskompetenzen der Ausfiihrung der Okologischen Bauaufsicht tbertragen
werden. Das Projekt legt daher die Ausflihrung des Vorhabens nicht fest und verlagert
die Entscheidung Uber die Art der Ausfihrung auf einen Zeitpunkt nach
Bescheiderlassung und Uberlasst diese Entscheidung dann der Bauaufsicht.

Die naturschutzfachliche ASV und gleichzeitig UV-GA hat dies in ihre Bescheidauflagen
Ubernommen und begibt sich damit der naturschutzfachlichen Beurteilung dieser
Malinahmen.

Damit liegt aber ein in jeglicher Hinsicht unbestimmtes Projekt vor. Die Auflagen der ASV
fur Naturschutz sind nicht geeignet diese Unbestimmtheit zu kompensieren, ja vielmehr
werden dadurch behérdliche Kompetenzen an die Bauaufsicht Gbertragen, was dem
Gesetz widerspricht.

Die Gestaltung der Larmschutzwande auf ,vogelfreundliche® Art ist unbestimmt und daher
nicht durchsetzbar. Der Stand der Technik ist in diesem Bereich einem stetigen Wandel
unterworfen und ist daher eine genauere Festlegung erforderlich.

Dass samtliche MaRnahmen ,nach Bauabschluss® umzusetzen sind, ist zu unbestimmt.
Hier bedarf es einer Fristsetzung.
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Auch der Punkt 6.1.12. Detailfestiegungen im Rahmen der 6kologischen Bauaufsicht
widerspricht — wie oben ausgefiihrt — dem NSchG. Die Art der Ausfiihrung ist fur die
Behorde und die ASV in hochstem MalRe ungewil und daher nicht beurteilbar und
durchsetzbar.

Geschutzte Pflanzen und Tiere (S 122)

Die Aufzahlung der geschutzten Pflanzen und Tiere und deren Klassifizierung als
»,moglich® oder ,unwahrscheinlich® ist keine Grundlage fir die Beurteilbarkeit der
Bewilligungsfahigkeit. Das Projekt ist in hohem Male unbestimmt.

Daraus und wiederum aus dem verfassungsrechtlich normierten Rucksichtnahmegebot
ist aber jedenfalls abzuleiten, dass in keinster Weise die vorherrschenden Standards und
Daten beriicksichtigt und die Interessen des Landes Salzburg berilicksichtigt wurden. Im
Gegenteil, eine Vielzahl geschitzter Arten wurde gar nicht erhoben. Es kann daher auch
von diesem Standpunkt aus nicht von einer Genehmigungsfahigkeit im Sinne des UVP-G
ausgegangen werden.

Der Bescheid selbst stutzt sich nur auf die bemangelten Gutachten und geht mit keinem
Wort auf die Antrage und Einwendungen des Beschwerdefiihrers ein.

i) Landschaftsbild
Siehe dazu die Ausflhrungen im Sachverhalt Punkt g) und j).

Erganzend wird dazu noch rechtlich ausgefiihrt, dass die im Sachverhalt bemangelte
Erhebungsmethode der Landschaftsbeeintrachtigung ihr rechtliches Fundament in der
Judikatur des VWGH findet.

RS VwGH vom 2. September 2008, ZI. 2007/10/0095: ,Fiir die Beurteilung, ob und in
welchem Ausmald ein Vorhaben eine Verdnderung des Landschaftsbildes mit sich bringt,
sind nicht einzelne Blickpunkte maligeblich, die von einzelnen Fotos wiedergegeben
werden. Entscheidend ist vielmehr, ob sich das "von jedem mdéglichen Blickpunkt” (vgl. §
3 Z 8 O6 NatSchG) aus ergebende Bild der Landschaft verdndert. Flir die Annahme eines
"Eingriffes in das Landschaftsbild" im Sinne des § 3 Z. 2 O6 NatSchG genligt bereits die
malgebliche Verédnderung des Landschaftsbildes von einem mdglichen Blickpunkt aus
(vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 22. Dezember 2003, ZI. 2003/10/0195).“

Die naturschutzfachlich zu beschreibende Vogelperspektive fehlt. Der Hinweis auf den flr
das Kurwesen (Kurortstatus) bedeutsamen Gasteiner Hohenweg (= Sichtbeziehungen
von Orten des OoOffentlichen Interesses laut Kommentar zum  Salzburger
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Naturschutzgesetz, Loos, 2007, Seite 74) unterblieb.

Zudem kommt bei der Bewertung von Sichtbeziehungen der raumlichen Entfernung kein
AusschlieBungskriterium zu. Gemal Loos (2007, Seite 75) koénnen in einem
abgegrenzten Landschaftraum auch nicht direkt einsehbare Bereiche (zB. Schluchten) in
die Beurteilung einbezogen werden (VwGH 17.03.1997, 92/10/0398).

Gemall VwGH vom 28.02.2005, 2001/10/0101 ist fuar die Verwirklichung des
Tatbestandsmerkmales der nachhaltigen Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
geniigend, dass das bewilligungspflichtige Vorhaben von zumindest einem Blickpunkt aus
eine das Landschaftsbild nachhaltig beeintrachtigende Wirkung nach sich zieht (vgl. z.B.
VwGH 31.03. 2003, 2002/10/0121, mit Hinweis auf Vorjudikatur).

All dies wurde nicht bertcksichtigt.

Die Behdrde behauptet auf Seite 58 weiters, dass im UVP-Verfahren das Landschaftsbild
insofern nicht relevant sei, als auch bei schlechterer Bewertung das Vorhaben
genehmigungsfahig bleibe.

Zunachst steht die Landschaft iSd § 1 UVP-G gleichwertig den anderen Schutzgutern
gegenlber, kann also bei entsprechender Beeintrachtigung auch zur Versagung des
Vorhabens fuhren. Warum daher auch bei schlechterer Beurteilung eine
Genehmigungsfahigkeit vorliege ist unerfindlich, da nicht belegt.

Die Bewertung im UVP-Verfahren ist auch insofern relevant, als die Behoérde dem
verfassungsrechtlichen Ricksichtnahmegebot unterliegt und andererseits, weil die
UV-GA FRIESE sich auch zu diesem Thema geduflert und festgelegt hat (temporar
erhebliche Beeintrachtigung), gleichzeitig aber auch die ASV und Naturschutzbeauftragte
im nachfolgenden Naturschutzverfahren ist. Oder wird von ihr im Naturschutzverfahren
eine andere Beurteilung zu erwarten sein? Mit dieser Beurteilung wurde daher dem
Naturschutzverfahren insofern vorgegriffen, als eine dort einheitliche Beurteilung
zwingend zu erwarten ist. Dies hat aber wiederum Auswirkungen auf das Verfahren nach
dem Kurortegesetz, hinsichtlich dessen die Behorde ebenfalls dem
verfassungsrechtlichen  Rulcksichtnahmegebot samt Interessensabwagung nicht
entsprochen hat. Daher ist der Bescheid auch verfassungswidrig. Die im Bescheid
vorgenommene Interessensabwagung bezieht sich nur auf das EisbG, nicht aber auf die
Abwagung der Interessen der Lander und des Bundes — dies wird aus dem Spruch aber
nicht klar, da nur allgemein formuliert. Der Bescheid ist daher rechtswidrig.

Auch aus diesem Grunde ist die UVP in nur unzureichendem Ausmall und damit
rechtswidrig erfolgt, ware die Behorde doch bei Berlcksichtigung der detaillierten
Vorgaben der Judikatur zum Landschaftsbild zum Ergebnis gekommen, dass jedenfalls
auch auf Dauer eine erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes verbleibt.
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k) Interessensabwagung
Der Spruch des bekampften Bescheides halt im Punkt 1.3. fest:

,ES wird festgestellt, dass der durch die Ausfiihrung und Inbetriebnahme des Vorhabens
entstehende Vorteil fiir die Offentlichkeit gréRer ist als die Nachteile, die den Parteien
durch die Ausfiihrung und Inbetriebnahme des Bauvorhabens entstehen sowie der durch
die Ausfiihrung und Inbetriebnahme des Vorhabens entstehende Vorteil fiir die
Offentlichkeit gréRer ist als der Nachteil, der aus der Verletzung vom Bund, von den
Léndern und von den Gemeinden wahrzunehmender Interessen durch die Ausfiihrung
und Inbetriebnahme des Vorhabens entsteht.”

Die Behoérde nimmt dabei aber keinerlei Bezug auf welcher Rechtsgrundlage diese
Bewilligungsvoraussetzung ergangen ist und suggeriert damit, dass dem
Eisenbahnvorhaben von vornherein ein 6ffentliches Interesse zukame.

Diese Aussage ist aber nur fur den engen Betrachtungsraum des
eisenbahnrechtlichen Verfahrens erforderlich ist, wahrend der Vorhabensbegriff
des UVP-G ein umfassender ist und tber den Tellerrand hinauszuschauen hat.

In Wahrheit erfahrt das hier angefuhrte 6ffentliche Interesse aber insofern eine
nur beschrankte Beurteilung bzw Abwagung, weil sich das § 31a-Gutachten
inhaltlich Uberhaupt nicht mit den Themen Larmschutz und Erschitterungen
befasst und weil die unbegrindet abgewiesenen offentlichen Interessen der
Gebietskorperschaften und die subjektiv offentliche Rechte nicht bertcksichtigt
wurden. Es erfolgt daher auf keiner Ebene eine inhaltliche Auseinandersetzung
mit den Einwendungen und Interessen des Larmschutzes oder generell der
betroffenen Gebietskorperschaften! Vielmehr findet die angeblich vorgenommene
Interessensabwagung im geheimen Kammerlein statt und wird nicht dargestellt,
sondern nur behauptet. Die Behauptung eines offentlichen Interesses,
insbesondere des Uberwiegens der Vorteile ist daher rechtswidrig und inhaltlich
widerlegt.

]) Keine inhaltliche Uberpriifungsinstanz laut EU-UVP-Richtlinie

Die belangte Behdérde BMVIT ist im UVP-Verfahren betreffend Bundesstrallen und
Hochleistungsstrecken die erste und letzte Entscheidungsinstanz. Gegen diese
Entscheidungen besteht nur die Moglichkeit einer Beschwerde vor dem VwGH oder
VfGH.

Die beiden Hochstgerichte sind aber keine Tatsacheninstanz, etscheiden also nicht in der
Sache selbst, sondern Uberprifen die Gesetzes- und Verfassungskonformitat der
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verfahren und Bescheide.

Wie im gegenstandlichen Fall auch flhrt dies dazu, dass diese Bauvorhaben bereits
weitgehend abgeschlossen sind, bis es zu einer Beschwerdeentscheidung kommt.
Ausgenommen davon sind jene Verfahren in denen den Beschwerden die aufschiebende
Wirkung zuerkannt wurde. Dies fuhrt zum Teil zu nicht wieder gut zu machenden
Schadigungen an der Umwelt.

Wirde Ober die gegen solche Vorhaben erhobenen Einwendungen durch eine
Tatsacheninstanz entschieden werden, wiirde bereits VOR dem Bau Rechtssicherheit
geschaffen. Bestimmt doch auch die UVP-Richtlinie und deren Umsetzung, dass eine
UVP VOR der Umsetzung des Vorhabens durchzufiihren ist.

Art 9/4 der Arhus Konvention gebietet ,angemessenen und effektiven Rechtsschutz*, und
.Soweit angemessen auch vorlaufigen Rechtsschutz®. Weiters sollen diese Verfahren
Lfair, gerecht, zligig und nicht GbermaRig teuer” sein.

Die bestehende Rechtslage widerspricht folglich Artikel 9/2 und 9/4 der Arhus Konvention
sowie den entsprechenden Bestimmungen der EU-Richtlinie 2003/35/EG.

Insofern besteht aber ein rechtserheblicher Widerspruch des UVP-G in Form der
Zustandigkeitsregelung flr die nachprifenden Kontrolle im Instanzenweg fir Vorhaben
des dritten Abschnitts im Vergleich zu den Bestimmungen der UVP-Richtlinie. Auch aus
diesem grund ist der Bescheid rechtswidrig.

ANREGUNG

Es wird daher beantragt, zur Frage der Richtlinienkonformitat der
Zustandigkeitsregelung hinsichtlich der nachpriifenden Kontrolle im Instanzenweg
fur Vorhaben des dritten Abschnitts des UVP-G 2000 idgF. (Ausschluss einer
inhaltlichen Priifinstanz) eine Vorabentscheidung des Europdischen Gerichtshofes
einzuholen.

m) Zusammenfassung

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass aufgrund des vom
Beschwerdefiihrer widerlegten Sachverhaltes, welcher in Verkennung der
Rechtslage von der belangten Behorde falsch interpretiert, groBteils aber gar nicht
beriicksichtigt wurde — dies obwohl die Umweltschutzvorschriften des UVP-G die
vom Beschwerdefiihrer eingewandte Rechtsansicht fordern und sie vom
Beschwerdefiihrer angewandte Erhebungsmethodik vorsehen, welche aber weder
von der mitbeteiligte Partei angewandt noch von belangten Behorde eingefordert
wurden - die Genehmigungsvoraussetzungen des § 24 f UVP-G mitnichten
vorliegen, weshalb der bekdampfte Bescheid inhaltlich rechtswidrig und damit zu
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Unrecht ergangen ist.
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I.2. Verletzung von Verfahrensvorschriften

Die belangte Behorde hat im Spruch des Bescheides im Punkt V. alle gegen das
Vorhaben erhobenen Einwendungen, Antrage und sonstigen Vorbringen als
unbegrundet abgewiesen und nicht verfahrensgegenstandliche Einwendungen
zuruckgewiesen.

Sie hat dies aber in erster Linie deshalb getan, da sie sich nicht inhaltlich mit den
Einwendungen, insbesondere mit den auf Basis der vom Beschwerdeflhrer
aufgrund von Gegen-Gutachten formulierten Einwendungen auseinandergesetzt
hat. Insofern fehlt dem Bescheid auch jegliche Begrindung dafir, weshalb die
Behorde anderen Gutachten bzw blofien unbelegten Behauptungen der
mitbeteiligten Partei den Vorzug gab.

Daneben hat die belangte Behdrde bestimmte Einwendungen und Gutachten
uberhaupt nicht mehr zugelassen, dies obwohl darin sowohl neue Erkenntnisse,
wie auch darauf aufbauende neue entscheidungswesentliche Einwendungen
enthalten gewesen waren. Sie hat damit der eigenen Entscheidung wesentliche
Beweismittel und weitere Einwendungen vorenthalten. Es handelt sich dabei, wie
auf der Homepage des UVP-Verfahrens ersichtlich, um all jene Stellungnahmen,
die nach dem 04.12.2009 bei der Behoérde eingereicht wurden.

Siehe dazu
http://www.bmvit.gv.at/verkehr/eisenbahn/verfahren/oebbschwarzachstveit.

Die Behorde hatte namlich die bis 04.12.2009 eingelangten und auch offiziell
verzeichneten Stellungnahmen ins Parteiengehér geschickt, woraufhin weitere
Stellungnahmen ergingen. Mit weiteren Stellungnahmen wurden auch neue
Beweismittel vorgelegt, welche die Behdrde allerdings begriindungslos nicht mehr
anerkannte. Es handelte sich dabei um folgende dem Beschwerdefiihrer bekannte
Dokumente:

— Stn des Beschwerdefiihrers vom 14.01.2010 unter Anschluss der

GA LERCHER Il und Ill (Blg ./30 und ./40) zur bestehenden unzumutbaren
Larmbelastigung und nicht auszuschlieBenden Gesundheitsgefahrdung durch
Larm in Bad Gastein sowie zur Uber den Grenzwerten der SchlV bestehenden
Larmbelastung in Bad Gastein

— Lebitsch weitere Stellungnahme 14.01.2010 und Anschluss der Blg ./38-45
insb.

GA SCHWANHAUSSER 4 zur wahren Kapazitat des Vorhabens
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GA TAS Schreiner Isophonenkarte 0025 zum Nachweis der Uber den
Grenzwerten der SchlV bestehenden Bestandslarmsituation in Bad Gastein

GA LERCHER Il zur bestehenden unzumutbaren Larmbelastigung und nicht
auszuschlielfenden Gesundheitsgefahrdung durch Larm in Bad Gastein sowie zur
uber den Grenzwerten der SchlV bestehenden Larmbelastung in Bad Gastein

FAHNCHENPLAN aus dem Projekt 2007 zum Nachweis der zu hohen
Larmbelastung auf Bad Gasteiner Gemeindegebiet, die im UVP-Verfahren 2009
im Projekt nicht mehr enthalten ist.

GA QUIRCHMAYR zum Nachweis der in der UVE 209 falsch dargestellten
Larmdaten im Vergleich zum Projekt 2007

usw.
— Lebitsch weitere Stellungnahme 27.1.2010 und Anschluss der Blg ./46

GA QUIRCHMAYR zum Nachweis, dass der Begegnungsverkehr der Zuge eine
Erhéhung des Schallpegels um 3dB bzw um 5dB bei Mehrfachreflexionen durch
Erhéhung der Zuglange um +25% und damit eine Anderung des gewohnten
Gerauschbildes bewirkt. Dies wurde im Verfahren bisher gar nicht bertcksichtigt
und stellt einen inhaltlichen Mangel dar.

— Lebitsch weitere Stellungnahme 29.1.2010
— Lebitsch weitere Stellungnahme 9.2.2010 und Anschluss der Blg ./47
Stellungnahme des Gasteiner Kurarztevereins

Hatte die belangte Behorde die Inhalte dieser Dokumente berucksichtigt, die im
Sachverhalt unter Punkt I. inhaltlich ausgefiihrt sind — darauf wird ausdricklich
verwiesen — ware sie zu dem Ergebnis gekommen, dass diese Inhalte das
Vorbringen in der UVE sowie die gutachterlichen Feststellungen im UVG
widerlegen und entkraften, zumindest aber erhebliche Zweifel an deren Richtigkeit
auslosen, sodass entweder weitere Erganzungen und Erhebungen durchzufuhren
gewesen waren, oder der Antrag wegen Nichterfullung der Kriterien des § 24 f
UVP-G abzuweisen gewesen ware.

Indem die Behdrde aber nicht einmal eine inhaltlich nachvollziehbare Begriindung
fur die Zurickweisung anfihrte, hat sie die Begrindungspflicht des § 60 AVG
verletzt.

Sie hat damit Uberdies auch das Recht auf Parteiengehor verletzt, da der
Beschwerdefuhrer nur zufallig an die oben angeflihrten Dokumente gelangt ist
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und fir den Beschwerdefihrer nicht ersichtlich ist, ob es noch weitere
Stellungnahmen und Beweismittel im Verfahren gegeben hatte.

Die Behorde hat nach den Grundsatzen des AVG alle im Bescheid getroffenen
Feststellungen zu begrunden. In der Begriundung sind gemall § 60 AVG die
Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswlrdigung
maldgebenden Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtslage
klar und Ubersichtlich zusammenzufassen.

Blo pauschale oder abstrakte beziehungsweise "inhaltsleere" (VWGH 7.9.1990,
90/18/0038) Feststellungen oder Behauptungen reichen dafiur nicht aus. Der
Begrundungspflicht wird auch durch die bloBRe Wiedergabe von
Sachverstandigengutachten (vgl VwWGH 25.09.1990, 86/07/0244; 14.09.2004,
2001/100089) oder dadurch, dass die Behorde anstelle einer
zusammenhangenden Sachverhaltsdarstellung auf einzelnes "Aktenmaterial"
hinweist (VWGH 12.01.1994, 92/13/0272) nicht entsprochen.

Bei widersprechenden Beweisergebnissen ist auch schlussig darzutun, welche
Gedankengange und Eindricke (VwWGH 9.5.1990, 89/03/0100) malgebend
waren, ein Beweismittel dem anderen vorzuziehen (VwWGH 25.04.2003,
2002/12/0109), also den Beweiswert (inneren Wahrheitsgehalt) des einen
Beweisergebnisses hdher einzuschatzen, als den des anderen (VWGH 3.9.2002,
2002/09/0055; 2004/05/0016).

Die Behdrde hat bei widerstreitenden Gutachten in der Begrindung ihres
Bescheids schlissig darzulegen, welche Erwagungen sie veranlasst haben, dem
einen Gutachten mehr Vertrauen entgegenzubringen, als dem anderen (VWGH
2.7.1002, 92/04/0061; 17.10.2002, 2001/07/0095; 14.12.2004, 2004/05/0016).
Dabei darf sie sich z.B. nicht mit der Aussage begnlgen, dass die Gutachten des
von der Partei befassten Gutachters "das ausfuhrliche, schlissige und in sich
nachvollziehbare Gutachten der Amtssachverstandigen" nicht zu entkraften
vermochten. Dies kann allenfalls einen nach den logischen Denkgesetzen
erreichten Schluss aus einer zuvor erfolgten fundierten inhaltlichen
Auseinandersetzung der widerstreitenden Aussagen darstellen, keinesfalls aber
als alleinige Begrundung genugen.

Die Behorde hat sich vielmehr mit den Divergenzen der gutachterlichen
AuRerungen in jedem einzelnen Punkt auseinander zu setzen und kann dann als
Ergebnis dieser Auseinandersetzung in jedem sachlich wesentlichen Detail die
Ausfuhrungen der Amtssachverstandigen aus einleuchtenden, in der Sache
gelegenen Grinden als zutreffender als jene des Privatgutachters befinden
(VWGH 27.09.1994, 92/07/0076).
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Auch verletzt die Behorde die Begriindungspflicht damit, wenn sie zur Darlegung
des grolReren Beweiswertes des Gutachtens der Amtssachverstandigen Aspekte
aus diesem Gutachten hervorhebt, die der private Sachverstandige ihrer Meinung
nach nicht bertcksichtigt hat. Es muss vielmehr nachvollziehbar sein, dass die
von der Behorde herausgehobenen Aspekte den entscheidenden Umstand
darstellen und dass diese in den Privatsachverstandigengutachten vernachlassigt
worden sind (VwGH, 17.10.2002, 2002/07/0106).

Alle diese Verfahrensgrundsatze hat die belangte Behorde im bekampften
Bescheid nicht erfullt, weshalb der Bescheid in Verletzung von
Verfahrensvorschriften rechtswidrig ergangen ist.

Die Verfehlungen der Behorde werden nachfolgend dargestelit:

Seite 9:

Die Behorde behauptet die Erganzungsbedurftigkeit von Antrag und UVE geprift
und die Projektsunterlagen aus fachlicher und rechtlicher Sicht im Hinblick auf ihre
Vollstandigkeit einer Prifung unterzogen zu haben. Hatte sie dies getan, ware sie
zu dem in den Stellungnahmen zu UVE ergangenen Einwendungen enthaltenen
Schluss gekommen, dass wesentliche rechtliche wie auch fachliche
Voraussetzungen fehlen. Dies ist nicht nur ein inhaltlicher Mangel des Verfahrens.
Denn offenbar sind die Feststellungen der Behodrde reine Wiedergaben der
erforderlichen gesetzlichen Bestimmungen ohne tatsachliche inhaltliche
Ausfuhrung des Inhalts dieser Bestimmungen. Damit stellt diese Feststellung aber
eine unbegrindete Behauptung dar.

Seiten 11, 16f, 17f:

Wie bereits oben angefuhrt wurde im Rahmen des Parteiengehdrs eine
Madglichkeit zur Stellungnahme bis 14.01.2010 eingeraumt, die darauf ergangenen
Stellungnahmen aber nicht mehr im Internet veroéffentlicht. Neben der Verletzung
des weiteren Parteiengehdrs ist es daher nicht nachvollziehbar, ob allfallige
weitere Stellungnahmen und Beweismittel ergingen und ob diese nun beachtlich
(neue Tatsachen) waren oder nicht! Wie der Beschwerdefuhrer aber oben und
unter Bezugnahme auf den Sachverhalt nachweisen konnte, waren dabei sehr
wohl entscheidungswesentliche neue Tatsachen enthalten, welche zu Unrecht
nicht mehr bertcksichtigt wurden.
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Seite 18:

Die floskelhafte Begrindung, dass aus Sicht der Behdrde aufgrund der
mundlichen Verhandlung und der dazu ergangenen Stellungnahmen alles geklart
sei, ist inhaltlos und damit rechtswidrig, und beweist, dass sich die Behorde mit
dem entscheidungswesentlichen weiteren Vorbringen inhaltlich Gberhaupt nicht
mehr auseinandergesetzt hat.

Seite 18f:

Fir die Behorde ist das UVG der maligebliche entscheidungswesentliche
Sachverhalt, der aber nur auf Grundlage der UVE ermittelt wurde. Zwar fihrt die
Behorde der Vollstandigkeit halber auch allgemein ,die eingebrachten
Stellungnahmen zur UVE® an, jedoch lasst der Bescheid eine inhaltliche
Auseinandersetzung damit vermissen, weshalb es sich um eine inhaltsleere
Floskel handelt.

Seite 20:

Die Behorde fuhrt zwar brav, aber dennoch verklrzt an, wie mit verschiedenen
Gutachten amtlicher und nichtamtlicher Personen umzugehen ist, sie lasst aber
nicht erkennen, dass sie diesen Grundsatzen auch gefolgt sei. Hatte sie dies
namlich getan, ware sie zu dem bereits oben angeflhrten Ergebnis gekommen,
dass die Inhalte der Privatgutachten, unbestritten auf gleicher fachlicher Ebene,
das Vorbringen in der UVE sowie die gutachterlichen Feststellungen im UVG
widerlegen und entkraften, zumindest aber erhebliche Zweifel an deren Richtigkeit
auslosen, sodass entweder weitere Erganzungen und Erhebungen durchzufihren
gewesen waren, oder der Antrag wegen Nichterfullung der Kriterien des § 24 f
UVP-G abzuweisen gewesen ware. Die Behauptung, wonach das §31a Gutachten
und das UVG vollstandig, schlissig und nachvollziehbar seien, ist daher eine
Pauschalbehauptung und entbehrt jeder Begrindung.

Seite 26f:

Die hier wiedergegebene Ubereinstimmung mit Genehmigungsvoraussetzungen
beschrankt sich auf die Wiedergabe der gesetzlichen Bestimmungen und stellt
damit eine lapidare, inhaltsleere Begrundung, ohne Auseinandersetzung mit den
Einwendungen dazu dar.
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Seite 27:
Seite 27 beinhaltet eine Aufzahlung der Unzulanglichkeiten des Bescheides:

— Keine Gefahrdung von Leben oder Gesundheit — widerlegt durch
LERCHER I-l1;

— Keine zusatzliche Umweltbelastung unter Voraussetzung von MaRnahmen
— widerlegt durch Nachweis falscher Kapazitatszahlen, Nachweis falscher
Larmwerte fur Bestand und Prognose, Nachweis erheblicher
Landschaftsbeeintrachtigung, Nachweis der Unterschatzung des
Artenschutzes, Nachweis der Beeintrachtigung der Kurorte und deren
wirtschaftlicher Lebensfahigkeit

— Keine unzumutbare Belastigung isd GewO und keine
Gesundheitsgefahrdung; erhebliche Belastungen werden maoglichst gering
gehalten; SchlV wird eingehalten — alles widerlegt durch Privatgutachten
(SCHWANHAUSSER, LERCHER, QUIRCHMAYR, ROTHBACHER, BVFS,
TAS SCHREINER etc.). Im tbrigen geht das UVG selbst von wesentlichen
zusatzlichen Umweltbeeintrachtigungen aus, die im unmittelbaren
Vorhabensbereich moglichst gering gehalten werden, aber nicht in den
angrenzenden Bereichen!

Seite 28:

Die Behorde stellt lediglich die lapidare Begrindung fur das §31a-GA auf, ohne
sich mit den Einwendungen auseinanderzusetzen, ja werden Einwendungen
dagegen sogar verneint (,keine Umstande hervorgekommen®)! Diese Feststellung
ist nicht nur unbegrundet und inhaltsleer, ihr ist durch die Ignoranz der Vorbringen
und Gutachten, insbesondere zur Kapazitat durch SCHWNHAUSSER 1-4, Willkir
zu unterstellen!

Seite 29:

Die unbegrindete Feststellung, dass keine Interessen von Gebietskorperschaften
berihrt werden, erfolgt im vollen Bewusstsein um die Bestimmungen des
Salzburger Kurortegesetzes HKG 1997 und des Salzburger Naturschutzgesetzes
und Uberdies abermals ohne Begrundung: der alleinige Hinweis auf das UVG und
die Verhandlungsschrift bzw auf die begrindungslose Abweisung der
Einwendungen laut Spruchpunkt A.1V. ist vollig unzureichend.

Seite 29:
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Subjektiv 6ffentliche Rechte waren zurtick- bzw abzuweisen — eine Begrindung
dafur fehlt.

Seite 30:

Die Behorde stellt fest, dass das offentliche Interesse als Uberwiegend anzusehen
ist. Es entsteht dabei der Eindruck, dass dies aus Sicht der Behorde flur die
Projektwerberin ohnedies von vornherein der Fall ist, weshalb eine weitere
Begrindung entfallen kann.

In Wahrheit erfahrt das hier angefuhrte 6ffentliche Interesse aber insofern eine
nur beschrankte Beurteilung bzw Abwagung, weil sich die belangte Behorde in
diesem Zusammenhang nur auf das § 31a-Gutachten bezieht, weil Larmschutz
und Erschutterungen nicht im §31a-GA enthalten sind und weil die o6ffentlichen
Interessen der Gebietskdrperschaften und die subjektiv 6ffentliche Rechte ohne
Begrindung abgewiesen wurden. Es erfolgt daher auf keiner Ebene eine
inhaltliche Auseinandersetzung mit den Einwendungen und Interessen des
Larmschutzes oder generell der betroffenen Gebietskérperschaften!

Vielmehr findet die angeblich vorgenommene Interessensabwagung im geheimen
Kammerlein statt und wird nicht dargestellt, sondern nur behauptet. Dies stellt
aber einen wesentlichen Begrundungsmangel dar.

Seite 34f:

Zur Forderung von Nebenbestimmungen durch die Sachverstandigen und
Parteien wird hingewiesen, dass nur solche aufgenommen werden konnen, die
sich auf das Vorhaben beziehen. Das Vorhaben wurde aber vom Antrag klar und
eindeutig rechtswidrig vorgegeben. Dies wurde aber von der Behodrde nicht
aufgegriffen. Insbesondere hat sie die dazu ergangenen Beweise in keinster
Weise gewurdigt. Dadurch kam es zum weiteren Fehler der Behorde bei der
Abgrenzung des Vorhabens: diese wurde rechtswidrig zu klein vorgenommen bzw
kritiklos vom Antrag Ubernommen und muindete in falschen Larmwerten,
grenzwerten und letztendlich in der Umweltvertraglichkeit des Vorhabens . Die
dagegen erbrachten Beweise wurde ebenso in keinster Weise gewurdigt. Bei
richtiger Wirdigung dieser Beweise ware die Behorde zu einem anderen Ergebnis
gekommen, namlich dem im Sachverhalt dargestellten Ergebnis, das in rechtlicher
Hinsicht zur Abweisung des Antrages wegen Nichteinhaltung der
Genehmigungsvoraussetzungen des § 24 f UVP-G geflhrt hatte. Die Abweisung
geforderter Nebenbestimmungen erfolgte daher ebenso rechtswidrig.
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Seite 37:

Die Kritik am Inhalt der Antragsunterlagen wird von der Behorde als Uberholt
angesehen, da sie von den Sachverstandigen im UVG behandelt bzw durch
erganzende Angaben und zusatzliche MaRnahmen in der mundlichen
Verhandlung bearbeitet wurde. Die grundlegende - insbesondere von der
Behorde aufzugreifende — Kritik am Vorhaben (Art, Umfang, Standort etc) wurde
aber nicht bearbeitet. Die Behdrde hatte darauf hinzuwirken gehabt, dass das
Vorhaben den gesetzlichen Vorschriften entsprechend (UVP-G, UVP-RL, VWGH,
EuGH) dargestellt und gepruft wird. Wieder: hatte die Behdrde eine rechtmallige
Beweiswurdigung vorgenommen, ware sie zu dem hinreichend dargestellten
anderen Ergebnis gekommen — namlich bereits zu dem von Behdrde hier
gemeinten Zeitpunkt des Schlusses der mindlichen Verhandlung. Dass aber
danach noch ganz entscheidungswesentliche Beweise und Einwendungen
erhoben wurden hat sie zu Unrecht vollig aulder Acht gelassen.

Seite 39:

Hier stellt die Behdrde die Voraussetzungen fur Einwendungen dar: es reiche eine
Konkretisierung, eine Begrlindung sei nicht erforderlich.

Was konnte in einem Verfahren mehr beachtlich sein, als die vom
Beschwerdefuhrer rechtlich und fachlich fundierten, auf Tatsachen beruhenden
Angaben und Einwendungen, im Gegensatz zu den unbewiesenen und
unbegrundeten Behauptungen der Projektwerberin etwa zur Kapazitat oder zum
Bestandslarm?

Seite 43:

Zur Befangenheit nimmt die Behorde Bezug auf ein nicht vorliegendes
Rechtsgutachten von Wiederin, aus dem zusammenhanglos zitiert wird. Die
vorgenommene Begrundung ist daher nicht nachvollziehbar und damit
rechtswidrig.

Der ,Stand der Technik® ist eine Rechtsfrage, die nach § 31a EisbG von der
Projektwerberin im §31a-Gutachten zu beantworten ist. Die gleichen darin
behandelten Bereiche, wie sie der Bescheid auf Seite 28 anfuhrt, werden aber
auch vom UVG abgedeckt, deren SV von der Behdrde bestellt werden. Die
Behorde hatte hier die Mdoglichkeit die gesetzliche Vermutung der inhaltlichen
Richtigkeit zu widerlegen. Mit denselben SV wird dies aber nie gelingen. Der
Vorwurf der Befangenheit ist damit aber begriindet und wurde von der belangten
Behdorde rechtswidrig beurteilt. Noch einmal der Vorwurf aus dem Verfahren:
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Das Gutachten gem. § 31a EisbG fur gegenstandlichen Streckenabschnitt wurde
zusammen mit dem Antrag auf Erteilung der eisenbahnrechtlichen
Baugenehmigung sowie dem Bauentwurf vorgelegt. Nach § 31a Abs. 2 EisbG
durfen als Sachverstandige gem. Abs. 1 mit der Erstattung von Gutachten
Personen und Anstalten beauftragt werden, ,sofern sie nicht mit der Planung
betraut waren oder sonstige Umstande vorliegen, die die Unbefangenheit oder
Fachkunde in Zweifel ziehen®. Nach § 12 UVP-G hat die Behodrde
Sachverstandige der betroffenen Fachgebiete mit der Erstellung eines
Umweltvertraglichkeitgutachtens zu beauftragen. Im Zusammenhang mit der
Beiziehung von nicht amtlichen Sachverstandigen gibt es insofern eine
Vereinfachung, als die Voraussetzungen nach § 52 Abs. 2 — 4 AVG nicht
vorliegen mussen.

Im gegenstandlichen Fall wurde das ,§ 31a Gutachten“ im Auftrag der OBB
Infrastruktur Bau AG von der STELLA GesmbH erstellt und wurden von der
STELLA GesmbH dieselben Gutachter beigezogen, wie sie fur das
Umweltvertraglichkeitsgutachten seitens der Behorde bestellt wurden.

Es ergibt sich damit, dass in den hier zentralen Fachbereichen Eisenbahnbetrieb,
Eisenbahnbautechnik hinsichtlich beider angegebener Teilfachbereiche, dieselben
Sachverstandigen tatig geworden sind und zwar fir das im Auftrag der
Antragstellerin erstattete § 31a-Gutachten sowie fur das UVP-Gutachten.

Die Sachverstandigen DI John, Raimund Valo und auch Herr DI Werner Stella
werden in dieser Konstellation regelmaRig fiir entweder die OBB als Auftraggeber
(OBB meint samtliche OBB-Gesellschaften, insbesondere auch die OBB
Infrastruktur Bau AG) und auch in verschiedenen
Umweltvertraglichkeitsprufungsverfahren als Gutachter tatig; beispielsweise im
Verfahren betreffend Brennereisenbahn (Eisenbahn-Achse Brenner,
Zulaufstrecke Nord NBS Kundl! / Radfeld — Baumkirchen).

Auch wenn nicht Ubersehen wird, dass die Zahl der jeweils in Betracht
kommenden Sachverstandigen fir die einschlagigen Fachgebiete begrenzt ist,
war im gegenstandlichen Verfahren es jedenfalls unzuldssig, dass der
Umweltvertraglichkeitsgutachter gleichsam sein eigenes Projekt, namlich das im
Auftrag des Antragstellers erstattete § 31a-Gutachten beurteilt. Soll er etwa
sagen, dass die Beurteilung in § 31a-Gutachten falsch oder unvollstandig ist? Das
kann doch nicht Sinn und Zweck eines Umweltvertraglichkeitsgutachtens sein.

Aufgrund des offensichtlichen Naheverhaltnisses zur Mitbeteiligten und die
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unvereinbare Tatigkeit als ,§ 31a-Gutachter” sowie UVP-Gutachter wurden die
Sachverstandigen Raimund Valo, DI Werner Stella, DI Edgar Jon, wegen
Befangenheit abgelehnt.

Der Beschwerdefuhrer ist in Kenntnis der Rechtssprechung des
Verwaltungsgerichtshofs zur Befangenheit und zur beschrankten Moglichkeit der
Ablehnung von Sachverstandigen. Der Beschwerdeflhrer weist aber darauf hin,
dass es Rechtspflicht der Behorde ist, Befangenheitsgrinde von Amts wegen
wahrzunehmen.

Das hier anzuwendende AVG unterscheidet bekanntlich zwischen absoluter und
relativer Befangenheit.

Aus Sicht des Beschwerdeflhrers liegt ein Fall der absoluten Befangenheit vor,
weil die angefuhrten, in doppelter Eigenschaft tatig gewordenen Sachverstandigen
DI John, Raimund Valo und DI Werner Stella in eigener Sache tatig geworden
sind. Um eine ,eigene Sache® im Sinne dieser Bestimmung handelt es sich
deshalb, weil im UVP-Gutachten die eigene Sache, namlich das eigene §
31a-Gutachten beurteilt wird. Das ist aber ein Fall der absoluten Befangenheit und
fuhrt zwingend zum Ausschluss dieser Sachverstandigen.

Selbst wenn man einen Fall der absoluten Befangenheit nicht annehmen wollte,
liegt ein Fall der relativen Befangenheit (Ziffer 4) vor, da durch die dargelegten
Umstande jedenfalls sonstige wichtige Grinde vorliegen, die geeignet sind, die
volle Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen. Was soll sonst ein sonstiger wichtiger
Grund sein, als die amtssachverstandige Beurteilung eines eigenen Gutachtens
im Antrag?

Die Sachverstandigen DI John, Raimund Valo und DI Werner Stella wurden daher
ausdrucklich wegen Befangenheit zu Recht abgelehnt.

Da die Behorde mdgliche Befangenheits(AusschlieRungs-)grinde im Sinne des §
53 Abs. 1 AVG schon bei (das heildt wohl ,vor”) der Bestellung zu beachten hat,
ist unerfindlich, warum diese aktenkundige doppelte Tatigkeit der angefuhrten
Sachverstandigen nicht bereits bei der Bestellung aufgefallen ist.

Die belangte Behorde setzt sich mit diesem  Vorbringen im
beschwerdegegenstandlichen Bescheid nur unzureichend auseinander. Es wird
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lediglich auf ein nicht verdffentlichtes Gutachten, welches offenbar im Auftrag
entweder der Mitbeteiligten oder aber der belangten Behorde erstattet worden ist,
verwiesen. Dieses Gutachten ist mangels Veroffentlichung einer Diskussion nicht
zuganglich. Soweit die belangte Behorden aus diesem Gutachten zitiert und
festhalt (vgl. S 44 des beschwerdegegenstandlichen Bescheides), dass die
Behorde bei Prufung der Rechtsfrage, ob das Vorhaben dem Stand der Technik
entspricht, dazu ohne sachverstandige Unterstutzung gar nicht in der Lage ist,
weil sie weder um den Inhalt der weitgehend aullerrechtlichen Normen und
besten Praktiken wissen kann, noch bei Kenntnis dieser Standards deren
Einhaltung im ihr zur Entscheidung vorliegenden Fall beurteilen kann, so ist ihr
hier zu entgegnen, dal} diese allgemeine Aussage durchaus richtig ist, dies am
Problem der Befangenheit aufgrund Tatigwerdens in eigener Sache aber nichts
andert!

Im Gegenteil: Da die Beauftragung der Sachverstandigen nach § 31 a EisbG nicht
durch die Behorde, sondern durch den Antragsteller, hier also die Mitbeteiligte
erfolgt, die (hier wie angefuhrt teilweise identen) Sachverstandigen des UVP-GA
dann durch die Behorde bestellt werden, wird die unvereinbare Doppelrolle
deutlich: Die Sachverstandigen Uberprifen ihr eigenes Gutachten! Wie werden sie
ihr eigenes Gutachten wohl beurteilen?

Aus Sicht der Beschwerdefiihrer werden jedenfalls die im Wege der mundlichen
Verhandlung und oben wiedergegebenem Befangenheitsantrag dargelegten
Grunde nicht nachvollziehbar entkraftet. Die auf Seite 45 des Bescheides
geaulerte Behauptung der belangten Behorde, dass keine wichtigen Grinde
vorliegen wirden, die geeignet sind, die volle Unbefangenheit in Zweifel zu
ziehen, ist deshalb falsch.

Das Ergebnis des Verfahrens ware ein anderes gewesen, wenn sowohl fir das §
31a EisbG-Gutachten als auch das UVP-Gutachten unterschiedliche Gutachter
bestellt worden waren, weil nur dann eine objektive Uberpriifung des § 31a
EisbG-Gutachtens erfolgt ware. Zumindest ware dann hervorgekommen, dass die
Kapazitatsangaben der Mitbeteiligten falsch sind!

Seite 46ff

In der Auseinandersetzung mit der Kapazitatssteigerung des Vorhabens greift die
Behdrde die Argumente von SCHWANHAUSSER nicht auf, verweist nur
aufzahlend auf Inhaltsangaben seiner Gutachten, zitiert aber sehr wohl die UVE,
das UVG und OSTERMANN. Darin kann aber keine gleichrangige
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Auseinandersetzung mit dem Thema und den Einwendungen
(Linienverbesserung, hohere Geschwindigkeiten, Ruckbau drittes Gleis
unwirksam, +30 Zuge/Tag nur durch das Vorhaben ohne Berlcksichtigung des
Vollausbaus, etc.) erblickt werden. Damit erfolgt aber keine der oben angefuhrten
Judikatur entsprechende Auseinandersetzung mit widerstreitenden Gutachten,
weshalb der Bescheid auf einer rechtswidrigen Beweiswirdigung beruht.

Uberdies stellt das Nichtvorliegen transparenter Zahlen seitens der Antragstellerin
einen Verfahrensmangel dar, der zur Rechtswidrigkeit des Bescheides fuhrt und
das subjektive Recht auf Einhaltung von Umweltschutzvorschriften verletzt .

Seite 51:

Die Behorde fuhrt nur allgemein aus, worin der Sinn und Zweck des
Untersuchungsrahmens liegt. Die Feststellung, dass der Untersuchungsrahmen
aber sachlich gerechtfertigt ist, bleibt zur Ganze unbegrindet und ist daher
rechtswidrig.

Seite 52:

Zur Behandlung des Themas Larm gilt das gleiche wie oben zu S 46ff zur
Kapazitat angefihrte Vorbringen: Die Behdrde unterlasst es sich inhaltlich mit den
widerstreitenden Ergebnissen auseinanderzusetzen und zu begrunden, warum sie
jeweils dem anderen Gutachten den Vorzug gibt und missachtet dadurch die vom
VwGH vorgegebenen Verfahrensgrundsatze.

Seite 52:

Die Behorde behauptet den Inhalt des Mediationsvertrags bertcksichtigt zu
haben, nimmt aber nirgends Bezug auf dessen Inhalt, ja es hat sogar in der
mundlichen Verhandlung die wesentliche gutachterlich Aussagen enthaltende
Mappe 5 gefehlt, welche die UV-Gutachter nach eigenen Angaben nicht gekannt
haben. Die unbegrindete Behauptung, dass mit dem Vorhaben keine
Vorwegnahme der Ergebnisse des Mediationsverfahrens erfolge ist unrichtig, da
rechtlich wie fachlich widerlegt: wieder wird die Judiaktur des VwGH willkGrlich
ignoriert und anstatt einer HL-Strecke eine nach dem Willen der Projektwerberin
nur eingleisige Strecke bewilligt.

Seite 54:
Die Behorde verkennt weiters zu unrecht, dass es sich beim GA QUIRCHMAYR
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vom 27.01.2010 um neue Tatsachen handelt, die bisher im Verfahren noch nicht
hervorgekommen sind (Nachweis, dass der Begegnungsverkehr der Zlige eine
Erhdhung des Schallpegels um 3dB, um 5 dB bei Mehrfachreflexionen durch
Erhéhung der Zuglange um +25% und damit eine Anderung des gewohnten
Gerauschbildes bewirkt). Uberdies wurde dieses Gutachten nicht ins
Parteiengehor gebracht. Dessen Wirdigung ist jedenfalls rechtswidrig.

Seite 56:

Das bereits zur Kapazitat und zum Larm angefuhrte Vorbringen gilt auch fur das
hier behandelte Thema des Kurortestatus: Die Behorde zitiert eine Aussage von
NEUBERGER aus der Verhandlungsschrift vom Oktober 2009, ignoriert aber die
erst danach erstatteten Gutachten von LERCHER Il und Il inhaltlich zur Ganze
und nimmt daher eine rechtswidrige Abwagung der Gutachten vor.

Seite 58:

Auch die im Verfahren vorgelegten Gutachten zur erheblichen Beeintrachtigung
des Landschaftsbildes wurden, obwohl entscheidungserheblich (erhebliche
Beeintrachtigung wurde festgestellt) und dariber hinaus obwohl aufgrund des
verfassungsrechtlichen Rucksichtnahmegebots verpflichtend zu berlcksichtigen,
nicht gewurdigt. Damit liegt aber nicht nur eine unrichtige Beweiswurdigung und
ein Begrindungsmangel, sondern auch Verfassungswidrigkeit vor, da die
Interessen des Landes Salzburg in Form des Salzburger Naturschutzgesetzes wie
auch des Salzburger Kurortegesetzes HKG 1997 nicht bertcksichtigt wurden.

Seite 58:

Die Behorde nimmt Bezug auf die Antrage des Beschwerdefihrers in der
mundlichen Verhandlung und meint, diese bezdgen sich nur auf einen
Fragenkatalog zu Landschaftsbild und Artenschutz. Damit verkennt die Behoérde
aber die eigene VHS (die Antrage beziehen sich auf den Vorhabensbegriff, die
Leistungsfahigkeit der Strecke, die Larmauswirkungen und die Unanwendbarkeit
der SchlV, die Prufung der Kurorte und deren niedrige Larmgrenzwerte) und
speist das Begehren aktenwidrig, lapidar und unbegrindet ab. Die gestellten
Antrage des Beschwerdefuhrers in der mandlichen Verhandlung wie auch in der
Stellungnahme vom 14.01.2010 wurden zu Unrecht nicht behandelt und sind
daher nach wie vor offen.
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Zusammenfassend erfolgt daraus, dass der beschwerdegegenstiandliche Bescheid
auch an Rechtswidrigkeit infolge der Verletzung von Verfahrensvorschriften leidet.
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Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
gemal § 30 Abs. 2 VWGG

Im Verfahren wurden umfassende Beweise dafur erbracht, dass bereits heute,
insbesondere nachgewiesen fur Bad Gastein, eine uUber den Grenzwerten
liegende Larmbelastung vorliegt.

Bereits aus dem Mediationsverfahren ist aus dem GA TAS SCHREINER
(Larmstudie Grune Kiste, EZ 005; Blg ./14 dieses Verfahrens) — im Ubrigen
dasselbe Sachverstandigenbiro wie im UVP-Verfahren — bekannt, auf welche Art
und Weise die Schallausbreitung im Raum Bad Hofgastein und Bad Gastein
stattfindet und wie sich die Larmbelastung darstellt. Da sich bekanntermalen die
Ausbreitung des Schalls in Alpentalern vollig anders verhalt als im Flachland
(siehe heute wieder bestatigt durch LERCHER I-1ll Blg. ./16, ./30, ./40) ist bereits
aus dieser Larmstudie erkennbar, dass etwa der Bad Gasteiner Ortsteil Remsach,
der sich direkt gegenliber des Vorhabens befindet sowie die in seinem Umfeld
vorhandenen Erholungseinrichtungen unmittelbar von den Larmauswirkungen
betroffen sind. Die Isophonenkarte von TAS SCHREINER aus dem
Mediationsverfahren (Blg ./29) zeigt auf, dass aufgrund der topographischen
Verhaltnisse die Larmbelastung in groRerer Entfernung hdher ist, als im
Nahbereich. Sie zeigt auch auf, dass der Larmpegel in Bad Gastein bei gleicher
Larmquelle(!) mit 60 dB bereits jetzt um 5 dB hoher liegt, als in Bad Hofgastein. All
dies wurde von der mitbeteiligten Partei im Mediationsverfahren selbst erhoben
und ist daher als bekannt vorauszusetzen.

QUIRCHMAYR hat nachgewiesen, dass die Larm-Auswirkungen von +6 dB am
sudlichen Projektsende bei NMP5 durch Larmschutzwande nicht beherrschbar
sind. Auf der gegenuberliegenden Talseite auf Bad Hofgasteiner Gebiet beim
NMP7 Gadaunern bleibt eine nicht unerhebliche Zunahme von +3 dB bestehen.
Die nicht beherrschbaren Larmauswirkungen am sudlichen Projektsende wirken
folglich des Endes des Bauabschnittes frei auf die restliche sudliche Tallandschaft
ein. BerlUcksichtigt man weiters, dass an den Projektsenden auch die
Larmschutzwande enden, so ist an beiden anschlielenden Bereichen mit einer
deutlichen Erhéhung der Schallimmissionen zu rechnen, wobei fir Bad Gastein
gilt, dass diese bereits aufgrund der Topographie um 5 dB hdher liegen (GA
QUIRCHMAYR Blg ./43).

Ebenso im Verfahren nachgewiesen wurde, dass in Bad Gastein die
bestehenden Grenzwerte der
Schienenverkehrslarm-Immissionsschutz-Verordnung SchlV, die 5 dB Uber den
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Grenzwerten fir Wohngebiete und mindestens 15 dB Uber den Grenzwerten fir
Kurgebiete liegen, bereits langst uberschritten werden (TAS SCHREINER flachige
Schallmessungen im Mediationsverfahren, Blg ./29; GA ROTHBACHER, aktuelle
Messungen in Bad Gastein, Blg ./20). Ahnliche aktuelle Werte fiir das
Gemeindegebiet von Bad Hofgastein fehlen zwar im Verfahren, jedoch ist davon
auszugehen, dass auch am anderen Projektsende hohe Larmwerte im Bestand
vorliegen bzw durch das Vorhaben erreicht werden. So hat die BVFS etwa im
Mediationsverfahren auf der direkt gegenuber dem Vorhaben liegenden Hangseite
im Gemeindegebiet von Bad Hofgastein beim Gasthof Gamskar, gelegen am
beliebten Gasteiner Hohenweg, Spitzenpegel mit 83,7 dB und damit weitaus
hohere Werte als im Nahbereich der Strecke gemessen (GA BVFS
Schallmessung im Mediationsverfahren am Messpunkt GH Gamskar Blg ./34 ).

Daraus kann daher nur ein Schluss gezogen werden: Die zusatzliche
Larmbelastung, die sich einerseits aus dem Vorhaben laut UVE selbst ergibt (ergo
LarmschutzmalRnahmen bzw nicht beherrschbare Schallimmissionen) und die
uber Gegen-Gutachten nachgewiesen weitaus zu gering angenommen wurde,
kann in den angrenzenden ndrdlichen und sudlichen Streckenabschnitten, fir die
kein zusatzlicher Larmschutz vorgesehen ist, nur zu einer weiteren Verscharfung
der ohnedies bereits Uber die SchlV-Grenzwerte belasteten Situation fuhren. Also
in jenen Bereichen in denen aufgrund des Kurortestatus der Gemeinden um
mindestens 15 dB niedrigere Grenzwerte zu erreichen sind als gemal der SchlV,
nicht einmal deren Werte eingehalten werden kénnen.

Es konnte daher nachgewiesen werden, dass jegliche Larmgrenzwerte, sei es
SchlV, Wohngebiet oder Kurort, zumindest in Bad Gastein nachgewiesen bereits
weit Uberschritten sind und wurde die Umsetzung des Vorhabens zusatzliche
erhebliche Belastungen jenseits dieser Grenzwerte mit sich bringen. Erst recht
unter Beriucksichtigung unter dem hier nicht einbezogenen Gesichtspunkt einer
HL-Strecke und vielmehr noch unter Bericksichtigung des Vollausbaus der
Strecke.

Aus der daraus ableitbaren umweltmedizinischen Notwendigkeit heraus hat sich
LERCHER in seinen Gutachten I-ll (Blg ./16, ./30, ./40) damit in eindrucksvoller
Art und Weise auseinandergesetzt. LERCHER hat darin nachgewiesen, dass,
bezogen auf die Nachtstunden und den Uberwiegenden Anteil an immer langeren
und schwereren Guterzigen, bereits der Bestand aus gesundheitlicher Sicht als
so problematisch einzuschatzen ist, dass ein weiterer Zuwachs der Belastung
uber die derzeitige Ist-Situation hinaus jedoch als nicht mehr tragbar zu beurteilen
ist — unabhangig vom Ausmal des Zuwachses. Es kdnnen bereits jetzt nachteilige
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Gesundheitsauswirkungen  nicht mehr mit  hinreichender  Sicherheit
ausgeschlossen werden und ist jede weitere Belastung potentiell
gesundheitsschadigend.

LERCHER resumiert in seinem GA 1ll Blg ./40 abschlieend:

,Die fachliche Grundlage der SchlV, welche einen Schienenbonus - undifferenziert — auch
unter diesen Belastungs-Umstédnden fordert, entspricht nicht mehr dem Stand des
Wissens zum Schutz vor Gesundheitsgefahren und der Schienenbonus darf deshalb in
diesem Verfahren nicht zur Anwendung kommen. Das wurde korrekterweise auch vom
zusténdigen Amtsarzt Dr Untner und dem Landeshygieniker Dr Kénig bereits festgestellt.

Unter zusétzlicher Berticksichtigung des Kurortbezirks und der héheren gesundheitlichen
Vulnerabilitdt der Kurortnutzer ist die néchtliche Ladrmbelastung durch die Giiterziige
bereits im letzten Jahrzehnt an die Grenze der gesundheitlichen Belastung und Stérung
der Schlafqualitéat gestol3en.

Unter keinen Umsténden ist ein Volumen von 198 Ziigen/Tag und 84 Giiterziigen/Nacht
(=10.5 Giiterziige/h) — wie in Prognose 2025 vorgesehen - auf der existierenden
Bahntrasse aus gesundheitlicher Sicht zur Genehmigung féhig.

Vielmehr muss die OBB die Umsetzung von Pldnen zum unterirdischen Trassenneubau
beschleunigen, welche zu einer Entlastung insbesondere des Kurorts Bad Gastein aber
ebenso des weiteren Talbereichs von Bad Hofgastein vom Schienengliterverkehr
beitragen soll.”

Zum Kurortestatus fuhrte LERCHER im GA Il, S. 13 — 15 und im GA lll, S. 10.
aus, dass eine Aberkennung des medizinisch begrindeten und erforderlichen
Kurortestatus mit seinen besonders niedrigen Larmgrenzwerten fachlich sehr wohl
berechtigt sei.

Aus dieser medizinisch begrundeten, eine Gesundheitsgefahrdung nicht
ausschlieBbaren Beurteilung, der Gefahrdung des Kurortestatus — das Kapital der
Gasteiner — und aus den nachgewiesenen volkswirtschaftlichen Auswirkungen
(GA ST. GALLEN Blg ./7) einer weiteren Verschlimmerung der Larmsituation
heraus, muss von einer unvertretbaren Beeintrachtigung geschutzter Rechtsguter,
insbesondere der Unversehrtheit der korperlichen und geistigen Gesundheit wie
auch des Eigentums, ausgegangen werden, die nur schwer oder gar nicht mehr
ruckgangig gemacht werden konnen.

FiUr eine Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist es gemall § 30 Abs 2
VwGG Voraussetzung
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— insoweit dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und
— nach Abwagung aller beruhrten Interessen

— mit dem Vollzug oder mit der Ausubung der mit Bescheid eingeraumten
Berechtigung durch einen Dritten fur den Beschwerdefuhrer ein
unverhaltnismafiger Nachteil verbunden ware.

Nach wie vor wird der Bahnverkehr uUber die alte Angerschluchtbricke
abgewickelt. Auch wenn die Lebensdauer des Bauwerks angeblich langsam dem
Ende zugeht — genaueres ist nicht bekannt — so hat die Projektwerberin doch
bereits Vorsorge durch die neue Bricke getroffen. Eine Gefahrdung des
bestehenden Betriebes wurde nie behauptet und ware dies auch fahrlassig
gewesen. Es konnen daher keine entgegenstehenden o6ffentlichen Interessen
erblickt werden, die den aufgezeigten Nachteil durch Bewilligung und Freigabe
zum Betrieb aufwiegen konnten.

Der Beschwerdeflihrer beantragt daher
ANTRAG

Es wird daher beantragt der Beschwerde die aufschiebende Wirkung geman
§ 30 Abs. 2 VWGH zuzuerkennen.
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ILANTRAGE

Es werden die nachfolgenden Antrage gestellt:

1.

2,

Der Verwaltungsgerichtshof moge der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zuerkennen.

Der Verwaltungsgerichtshof moége den angefochtenen Bescheid
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, in eventu wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufheben.

. Der Verwaltungsgerichtshof moge den Bund als Rechtstrager der

belangten Behorde zum Kostenersatz gemaR nachstehendem
Kostenverzeichnis bei sonstiger Exekution zu Handen des
ausgewiesenen Vertreters verpflichten.

Salzburg, am 03.05.2010 Dr. Wolfgang Wiener, Landesumweltanwalt

vertreten durch Dr. Wolfgang Maria Paumgartner, Rechtsanwalt

Kostenverzeichnis:

Schriftsatzaufwand € 1106,40
Eingabengebulhr € 220,--
Summe € 1326,40

Beiliegend der Uberweisungsbeleg vom 03.05.2010 iiber € 220,00 an das Finanzamt
fur Gebiihren und Verkehrssteuern Wien, wobei der unterfertigende Rechtsanwalt

durch

seine Unterschrift auch bestatigt, dass am 03.05.2010 der

Uberweisungsauftrag unwiderruflich erteilt wurde.
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