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Zahl 20031-LFW/723/282-2024

Sehr geehrte Damen und Herren!

Zum vorliegenden Entwurf zur Anderung des Jagdgesetzes 1993 nimmt die LUA wie folgt
Stellung:

Zu § 4 Wild

Die Aufnahme von Sikawild, einer nicht heimischen, urspriinglich aus Ostasien stammenden
Hirschart als Wild nach dem Jagdgesetz bedarf einer Klarstellung, dass die Art bei uns nicht
eingefiihrt werden soll. Denn es ist weder eine Freilassung in die Natur, noch eine Haltung
in Fleischgattern aufgrund des moglichen Entkommens mit den Zielsetzungen des
Jagdgesetzes vereinbar.

Zu § 4a Schad- und Risikotiere

Die Einfihrung dieser neuen Begriffe ist laut Erlauterungen fur ,auffdllige Beutegreifer"
vorgesehen. Als Kriterium gelten u.a. der Aufenthalt von Bar, Wolf und sogar Luchs ,,im
Bereich land- oder forstwirtschaftlicher Nutzfldchen" fiir Schadtiere oder die ,ndchste
Umgebung von Ortschaften, von einzelnen bewohnten Hausern, von Gehéften oder von
Betriebsbauten" bei Risikotieren. Damit sind aber aufgrund der weitgehend
flachendeckenden Nutzung sowie der weitverstreuten Siedlungen bis hin zu Einzelgehoften
praktisch alle Bereiche des Bundeslandes, mit Ausnahme hochalpiner Fels- und
Gletscherregionen umfasst und damit auch alle geeigneten natirlichen Lebensrdume der
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genannten Tierarten. Dies bedeutet aber auch, dass jedes Individuum der genannten Arten
dieses Kriterium des Aufenthalts zwangslaufig erfillt.

Nicht nachvollziehbar ist die Aufnahme des Luchses in § 4a, zumal die in Salzburg nur
sporadisch auftretenden Einzeltiere sich ohnedies nie langere Zeit halten konnten.

Als Opportunist jagt insbesondere der Wolf bevorzugt leicht erreichbare Beute, dazu zdhlen
jedenfalls ungeschiitzte, kleine Nutztiere, wie Schafe und Ziegen. Ohne entsprechende
HerdenschutzmaBnahmen ist daher die Wahrscheinlichkeit hoch, dass ein Wolf diese fur
ihn leicht zuganglichen Nutztiere totet oder verletzt. Eine Tétung oder die Verletzung nicht
geschitzter Nutztiere kann aber nicht dem Beutegreifer angelastet werden, der ja nur
seinem natdrlichen Instinkt folgt, sondern liegt ausschlieBlich im Verantwortungsbereich des
Menschen. Die Formulierung im Abs. 1 ,,in ernstem Ausmal3" scheint zwar an den Begriff
der ,ernsten Schdden" gemdl Artikel 16 FFH-RL bzw. § 104b JG angelehnt, bei den
bisherigen Abschussfreigaben fir Wélfe in Salzburg war diese Ausnahmevoraussetzung
aber nicht erfillt.

Anstatt der in Abs 3 unvollstindigen Auflistung von Diensthunden mitsamt der neuen
Wortschopfung der ,Heimhunde” kénnte die umfassende Bezeichnung , Haushund”
verwendet werden, da damit ohnehin alle Individuen und Verwendungszwecke dieses
Haustieres umfasst sind. Auch die umfangreiche Aufzahlung sonstiger landwirtschaftlicher
Nutztiere lieBe sich, ganz im Sinn einer Vermeidung Uberbordender gesetzlicher
Regelungen, durch das Wort ,alle” ersetzen.

Zu 58a MaBBnahmengebiete

Zur Erreichung des Zwecks eines Malnahmengebietes sollen mit Abs. 2 weitreichende
Abweichungen von den jagdrechtlichen Bestimmungen erméglicht werden, ohne diese aber
zu konkretisieren. So definiert bspw. § 70 die Weidgerechtigkeit und verbietet die
Verwendung von Gift und von nicht selektiven Fallen, § 72a regelt den Fang von Wildtieren
und verbietet Totschlagfallen und § 73 betrifft das Aussetzen von Wild. Eine Aufweichung
dieser Bestimmungen ist jedenfalls nicht vertretbar. § 103 ist die rechtlich notwendige
Umsetzung der Artenschutzbestimmungen der FFH-RL in das Salzburger Jagdgesetz, eine
Anderung dieser europarechtlichen Bestimmungen im Rahmen einer landesgesetzlichen
Regelung ist jedenfalls EU-rechtswidrig.

Zu 58b MaBnahmen betreffend besonders geschiitzte Wildtiere bzw. Schad- oder
Risikotiere

Sowohl Wolf, Braunbdr als auch Luchs befinden sich sowohl in der alpinen als auch in der
kontinentalen Region Osterreichs in einem ungiinstigen Erhaltungszustand. In Salzburg ist
bei keiner dieser geschiitzten Wildarten bisher eine Fortpflanzung nachgewiesen. Es kann
daher nicht davon ausgegangen werden, dass eine Entnahme auch nur einzelner Individuen
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der in sehr geringer Dichte vorkommenden Arten der unglinstige Erhaltungszustand der
Population nicht verschlechtert oder die Wiederherstellung des giinstigen
Erhaltungszustandes nicht behindert wird. Zu diesem Ergebnis muss auch ein
wildokologischer Sachverstandiger kommen. Eine groRrdumigere Betrachtung mit
Einbeziehung von Populationen weiterer Mitgliedsstaaten, wie bisher erfolgt ist, ist aber
nicht zuldssig, wie auch die EU-Generalanwiltin in ihrer Stellungnahme zur Wolfsjagd in
Tirol feststellt: Priifungen des Erhaltungszustandes einer Tierart miissen daher jedenfalls den
nationalen Erhaltungszustand betreffen und bewerten, eine , Heilung” des schlechten
Erhaltungszustandes durch andere Staaten ist nicht zuldssig.

Die Generalanwaltin Tamara Capeta schldgt daher in ihren Schlussantrdgen zur Rechtssache
C-601/22 vom 18.01.2024 in Randziffer 87 vor, dass Art. 16 Abs. 1 der Habitatrichtlinie
dahin auszulegen ist, dass danach die Beurteilung, ob der Erhaltungszustand einer Art
glinstig ist und ob Ausnahmemalinahmen negative Auswirkungen auf die Méglichkeit
haben, einen gilinstigen Erhaltungszustand zu erreichen oder aufrechtzuerhalten, auf das
lokale und nationale Gebiet bezogen vorzunehmen ist, selbst wenn das natiirliche
Verbreitungsgebiet der in Rede stehenden Population eine grélSere grenziiberschreitende
biogeografische Region umfasst.

Der geplante Abs 3 fiihrt in den Weideschutzgebieten zu einer Aushebelung der
Alternativenpriifung, da Mafnahmen des Herdenschutzes von vorn herein kategorisch
ausgeschlossen werden. Dies widerspricht den Bestimmungen des Artikels 16 FFH-RL.

Zu § 58c Weideschutzgebiete

Zu sogenannten Weideschutzgebieten kdnnen nach dem vorliegenden Entwurf Almen und
andere landwirtschaftlich genutzten Flachen, auf denen Weidewirtschaft betrieben wird,
erklart werden. Hier liegt nach der geplanten Jagdgesetzinderung die Beweidung im
offentlichen Interesse. Die Landesregierung weist dann mit Verordnung jene Gebiete aus,
«in denen HerdenschutzmalBnahmen nicht zumutbar, nicht geeignet oder mit einem
unverhdltnismdligen Aufwand (arbeitstechnisch- oder kostenméBig) verbunden sind”.
Neben topographischen Verhdltnissen (Hangneigung, Bodenbeschaffenheit, Wasserldufe
sowie Strafen und Wege), werden die 6kologischen Besonderheiten, die GroRe des
Gebietes, die Zahl der aufgetriebenen Tiere und die Tierart, die Besatzdichte, die Erwerbsart,
das Tierwohl, die Bewirtschaftbarkeit, die Form der Bewirtschaftung etc. als Kriterien
herangezogen. Diese Prifung soll im Rahmen einer Abschichtung erfolgen. Wie die
Anwendung dieser Methode bei den Abschussverordnungen von Woélfen in den
vergangenen Jahren herausgestellt hat, waren damals 100% der in den jeweiligen
MaBnahmengebieten betroffenen Schaf- und Ziegenalmen als , nicht schiitzbare Almen*
eingestuft worden. Aufgrund der zahlreichen, kumulativ wirkenden Kriterien werden mit
dieser neuen Bestimmung kaum Herdenschutz-geeignete Flachen librigbleiben. Damit wird
es vermutlich auch weiterhin in den meisten Weidegebieten bedauerlicherweise keine
ernsthaften Bemiihungen zur Etablierung eines Herdenschutzes geben.
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Wie in den Erlauterungen angefiihrt, soll mit der Weideschutzgebietsverordnung kiinftig
die Erlassung von Malnahmengebieten, in denen ein oder mehrere Wolfe, Baren oder
Luchse zum Abschuss freigegeben sind, beschleunigt werden. Dies stellt eine weitere
Erleichterung von Abschiissen groBer Beutegreifer dar, da in diesen Weideschutzgebieten
keine Alternativenpriifung mehr erfolgt.

Zu § 59 Abschussplan und Abschussrichtlinien sowie
Zu § 60 Erlassung der Abschussplane

Die Einbeziehung des Landesfischereiverbandes Salzburg bei fischfressenden Végeln war
auch bisher gegeben, liefert dieser doch die von ihm hochgerechneten Abschusszahlen.
Nach wie vor erfolgt die Festlegung von Hochstabschusszahlen fischfressender Vogelarten
ohne wissenschaftlich fundierte Bestandserhebung, die letzten Erfassungen im Auftrag der
Landesregierung erfolgten in den Jahren 1993 und 2005. Bereits in dieser Studie wurde
belegt, dass aus den Zdhlungen des Landesfischereiverbands Salzburg wesentlich erhdhte
Bestandszahlen abgeleitet wurden (Lindner 2006). Die fortgesetzte Bejagung des
Graureihers in Salzburg hat mittlerweile zu massiven Bestandseinbriichen gefiihrt,
zahlreiche, auch ehemals gréRere Kolonien sind mittlerweile erloschen.

Zur Landesumweltanwaltschaft in § 59 Abs 4 und § 60 Abs 3a wird festgestellt, dass die
urspringlich bestehende Parteistellung ohnedies bereits in eine Anhérung ohne rechtliche
Wirkung abgeschwdcht wurde. Dazu wird darauf hingewiesen, dass ein reines
Anhorungsrecht ohne Parteistellung mit Durchsetzungsrechten wirkungslos ist, was sich
auch in der Nichtberiicksichtigung der bisherigen Stellungnahmen der LUA zeigt.

Zu § 104d Vergramung von Schad- und Risikotieren

Die Vergramung von Schad- und Risikotieren durch optische und akustische Signale durch
jedermann und jederzeit, wie in den Erlauterungen beschrieben (,wie irritierende und
reflektierende Gegenstdnde, Hdndeklatschen oder lautes Rufen) sowie das Bewerfen mit
stumpfen Gegenstdnden ohne die Absicht, das Tier zu verfolgen") bedarf keiner rechtlichen
Regelung, da eine solche (reflexartige) Reaktion in einer subjektiven Notlage ohnedies
bewilligungsfrei ist. Die Aufnahme ins Gesetz fiihrt eher zur Verstirkung von Angsten in
der Offentlichkeit. Auch stellt sich die Frage, wie ein ,Schad- oder Risikotier” von
jedermann erkannt werden kann.

Schreck- und Warnschisse durch den Jagdaustibungsberechtigten mégen, sofern sie nicht
auf das Tier gerichtet sind, vielleicht noch als bewilligungsfreie Form der Vergramung
vertretbar sein. Bei Schiissen von GummigeschoRen mit einer Jagdwaffe besteht aber
durchaus die Gefahr der Verletzung des getroffenen Wildtieres. Dies steht im Gegensatz zu
den Ausfiihrungen in den Erlduterungen aber nicht im Einklang mit den Bestimmungen der
FFH-RL. Denn wie richtig zitiert, verbietet Art 12 Abs 1 lit b FFH-Richtlinie jede absichtliche
Stérung von besonders geschiitzten Wildtieren, wie dem Braunbdr, Wolf und Luchs. Art 16
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Abs 1 der FFH-Richtlinie ermdglicht zwar Ausnahmen vom strengen Schutz, allerdings
erfordern diese eine Bewilligung der Behérde und kénnen nicht durch den
Jagdausubungsberechtigten selbst entschieden werden. Die im Gesetzesentwurf
vorgesehene Vergramung mittels GummigeschoR ohne Bewilligungsverfahren widerspricht
daher der FFH-RL.

Eine Vergramung von Individuen durch Gummigeschofe ist nach ordnungsgemaf
durchgefiihrtem Ausnahmeverfahren aber im Vergleich zu einem Abschuss jedenfalls als
gelinderes Mittel einzustufen. Damit ist aber jedenfalls immer eine mégliche Alternative
zum Abschuss gegeben. Aus diesem Grund stehen alle bisherigen Abschussfreigaben von
Wolfen in Salzburg im Widerspruch zu den gelten Bestimmungen der FFH-RL.

Fazit:

Der Hauptzweck der Gesetzesanderung ist die weitere Fortfihrung von Vereinfachungen
und die Beschleunigung von Abschiissen der EU-rechtlich geschiitzten, groBen
Beutegreifer, Wolf, Braunbdr und Luchs. Nach den Abschussverordnungen fir Wélfe im
Jahr 2023 werden mit der vorliegenden Gesetzesdnderung nun auch Abschussfreigaben fir
Braunbadr und Luchs erleichtert. Die Bestimmungen ermdglichen die neugeschaffene
Einstufung als ,Schad- und Risikotier” auf fast allen Flachen des Bundeslandes und auch
wenn keine MaBnahmen zum Herdenschutz gesetzt werden. Die Verordnung von
Weideschongebieten hebelt die fir eine Ausnahme aus den Schutzbestimmungen
erforderlichen Alternativenpriifungen aus. Damit wird ein wesentlicher Schritt zu
wolfsfreien Zonen gesetzt, die nicht den europarechtlichen Bestimmungen entsprechen. Die
Vergramung mit GummigeschofRen wird bewilligungsfrei gestellt und ist tberall zuléssig.
Insgesamt stehen die nunmehr vorgelegten Anderungen des Jagdgesetzes in Bezug auf
Braunbadr, Luchs und Wolf im Widerspruch zu den Schutzbestimmungen der FFH-Richtlinie,
da sie die Voraussetzungen fiir Ausnahmen weitestgehend aufheben.

Aus diesen Griinden spricht sich die LUA gegen die oben angefiihrten Anderungen im
Jagdgesetz 1993 aus.

Mit freundlichen GrifRen

Fur die Landesumweltanwaltschaft

Mag. Sabine Werner
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