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Sehr geehrte Damen und Herren!

Die Salzburger Landesumweltanwaltschaft (LUA) gibt zum Gbermittelten Gesetzesentwurf
folgende Stellungnahme ab:

Die LUA begriBt grundsitzlich die Uberarbeitung des urspriinglichen Gesetzesentwurfs
vom August 2023 sowie das neuerliche Begutachtungsverfahren.

Nach wie vor wird von der LUA natirlich nicht in Frage gestellt, dass es MaBnahmen sowohl
zur Verfahrensbeschleunigung fiir die Bewaltigung der Energiewende als auch zum Klima-
schutz bedarf. Zudem wird natirlich auch auBer Frage gestellt, dass die RED Il — Richtlinie
umzusetzen ist.

Ebenfalls wird von der LUA weiterhin darauf hingewiesen, dass es sich bei Klimaerhitzung
und Artensterben um eine Zwillingskrise handelt, die miteinander verbunden ist, sich ge-
genseitig verstirkt und nur gemeinsam gelést werden kann. Intakte Okosysteme sind
ebenso wichtig fiir den Klimaschutz als Kohlenstoffspeicher und die Klimawandelanpassung,
weil sie widerstandsfahiger und daher funktionsfihiger sind. Denn durch ihre Okosystem-
leistungen wie Reinigung von Luft und Wasser, Bereitstellung von Nahrung (inkl. Bestau-
bung) und Rohstoffen, Retention, Kohlenstoff- und Wasserspeicher, kleinklimatische Ef-
fekte, Pufferwirkung usw. sind sie flir den Menschen (lber)lebensnotwendig.
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Im Gegensatz zum urspriinglichen Gesetzesentwurf vom August 2023 ist es nun zu einigen
Verbesserungen gekommen, die aber teilweise nach wie vor Verschlechterungen fir die
Natur im Gegensatz zur aktuellen Rechtslage darstellen. Positiv in der Uberarbeitung zu
erwdhnen ist die die Beschrinkung der Anderungen auf die Verfahren in Zusammenhang
mit der Erzeugung Erneuerbarer Energien, allerdings mit Ausnahme der Bestellung nicht-
amtlicher Sachverstdndiger, und die nunmehrige Beibehaltung der Interessenabwagung.

Zu den einzelnen vorgesehenen Bestimmungen wird von der LUA wie folgt Stellung ge-
nommen.

Zum Artikel | — Naturschutzgesetz

e Zu1.und?2. § 3a und § 50a Interessenabwédgung
Die Bestimmung des § 3a zum Verfahren im 6ffentlichen Interesse wird umgeordnet, wes-
halb der § 3a entfédllt und ein neuer § 50a eingefligt wird. Zum neuen § 50a wird daher zu
Punkt 10. genauer eingegangen.

e Zu 3. § 5 Begriffsbestimmungen
Die Einfligung der Z 9c in den Begriffsbestimmungen zur Klarstellung des Begriffs , Energie
aus erneuerbaren Quellen* oder , erneuerbare Energie” und Ubernahme des Wortlauts aus
Art 2 Abs 2 der EU-Richtlinie (RED I11) wird begrift.

e Zu4. § 24 Lebensraumschutz — neue Ausnahme
§ 24 Abs 1 regelt den Schutz bestimmter Lebensraumtypen unabhangig von einer expliziten
Ausweisung oder Biotopkartierung und sichert damit die flichendeckende Erhaltung des
Bestands von z.B. Mooren, Simpfen, Gewdssern, Feuchtwiesen, Trocken- und Magerstand-
orten, Odland und Gletschern in Form eines ex-lege-Schutzes.

Der Abs 4 normiert in seinen Z 1 — 9 bereits bisher bestimmte Ausnahmen vom Schutz, die
sich allerdings auf geringfligige Beeintrdchtigungen oder gesetzliche Verpflichtungen nach
dem Forst- und dem Wasserrechtsgesetz beschranken.

Die nun zusatzlich geplante Ausnahme von der Bewilligungspflicht gemaR § 24 Abs 4 Z 10
des Entwurfs, wonach die Errichtung oder Anderung von Anlagen zur Erzeugung von Ener-
gie aus erneuerbaren Quellen in Beschleunigungsgebieten , nicht als Eingriff gelten”, passt
aber nicht zum System der bisherigen Ausnahmen, bei denen es sich um geringfligige Be-
schrankungen bzw. gesetzliche Verpflichtungen handelt. Denn der Bau von Anlagen zur
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Erzeugung Erneuerbarer Energie lasst einerseits nicht nur geringfiigige Eingriffe in die an-
gefiihrten geschiitzten Lebensrdume erwarten und es besteht auch andererseits keine ge-
setzliche Verpflichtung nach der RED Il geschiitzte Lebensrdume von der Bewilligungs-
pflicht auszunehmen, weshalb die neue Ausnahme vom bisherigen fachlichen und notwen-
digen rechtlichen Rahmen abweicht.

Wirde diese neue Ausnahmeregelung zur Umsetzung und Anwendung gelangen, dann
ware die Zerstérung geschitzter Lebensraume (wie Moore) in Beschleunigungsgebieten
nicht bewilligungspflichtig und es wiirde weder eine Interessenabwdgung noch eine Alter-
nativenpriifung im Naturschutzverfahren stattfinden, um z.B. die grof¥flachige Zerstérung
von Moorflachen zu vermeiden. Auch wird dem Land und den Behérden die Mdglichkeit
genommen, entsprechende Auflagen und Vorschreibungen zur Dauer und Intensitdt der
Eingriffe oder zur Endgestaltung vorzuschreiben. Dies bleibt sodann den Projektwerbern
Uberlassen.

Die vorherige Ausweisung von Beschleunigungsgebieten gemaR RED Il ist allerdings auch
zwingend einer Strategischen Umweltpriifung gemaB SUP-Richtlinie 2001/42/EG des Eu-
ropdischen Parlaments und des Rates vom 27. Juni 2001 zu unterziehen, deren wesentliches
Element es ist, Grinde fur die Wahl der gepriften Alternativen darzustellen. GemaR An-
hang | der SUP-Richtlinie sind im Umweltbericht zur SUP gemaR den folgenden Litera dar-
zustellen, was gemal dem in Anhang | abzuarbeitenden Katalog auch die in § 24 Abs 1
geschiitzten Lebensrdume unabhangig vom Vorhandensein eines nationalen Schutzes mit-
umfasst:

f) die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen™, einschlie8lich der Auswirkun-
gen auf Aspekte wie die biologische Vielfalt, die Bevélkerung, die Gesundheit des Men-
schen, Fauna, Flora, Boden, Wasser, Luft, klimatische Faktoren, Sachwerte, das kulturelle
Erbe einschlieBlich der architektonisch wertvollen Bauten und der archdologischen Schétze,
die Landschaft und die Wechselbeziehung zwischen den genannten Faktoren.

g) die Malinahmen, die geplant sind, um erhebliche negative Umweltauswirkungen auf-
grund der Durchfiihrung des Plans oder Programms zu verhindern, zu verringern und so-

weit wie méglich auszugleichen;
™ EinschlieBlich sekunddrer, kumulativer, synergetischer, kurz-, mittel- und langfristiger, stindiger und vo-
riibergehender, positiver und negativer Auswirkungen.

Im Rahmen einer SUP ist daher u.a. einerseits sicherzustellen, dass Umweltauswirkungen
auf solche Lebensrdume wie Moore usw. vorrangig verhindert, zumindest aber verringert
werden (Alternativenprifung) und andererseits auch soweit wie moglich ausgeglichen wer-
den.

Im Zusammenhang mit der Umsetzung der RED llI, die auf die SUP-RL verweist, ist daher
weder die Aufhebung des ex-lege-Schutzes gemaB § 24 notwendig — diese Lebensrdume
sind vielmehr in der SUP auf Umweltauswirkungen hin zu priifen — noch ist die Freistellung
von der Ersatzpflicht gemdR § 50a Abs 6 Z 1 des Entwurfs europarechtlich gedeckt, weil
erhebliche negative Umweltauswirkungen bspw. auf Moore , soweit wie méglich auszu-
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gleichen” sind. Somit ist die Beibehaltung der bestehenden Freistellung von Ersatzleistun-
gen flr Anlagen zur Erzeugung von Energie aus erneuerbaren Quellen (§ 50a Abs 6 Z 1
letzter Halbsatz) mit der Umsetzung der RED Il in nationales Recht nicht mehr europa-
rechtskonform (siehe dazu weiter unten zu Punkt 10. zur Beibehaltung der bestehenden
Ausnahme von der Ersatzleistungspflicht).

Die Beibehaltung der Bewilligungspflicht ist auch insofern fir jene Félle gemaB Artikel 16a
Abs 4 und 5 RED IIl von besonderer Bedeutung, in denen nach Durchflihrung des Scree-
nings eines Antrags furr eine Anlage zur Erzeugung Erneuerbarer Energie in einem Beschleu-
nigungsgebiet festgestellt wird, dass ein Projekt hochstwahrscheinlich erhebliche unvorher-
gesehene nachteilige Auswirkungen (bspw. auf Moore) haben wird, die bei der Umwelt-
prafung nicht ermittelt wurden.

Zudem missten Beschleunigungsgebiete in der SUP besser untersucht werden, als dies bis-
her der Fall war. Denn einerseits ist die Biotopkartierung im Bundesland Salzburg zum groB-
ten Teil veraltet und andererseits besteht hier insbesondere bei Mooren die Gefahr, durch
die Errichtung von Anlagen zur Erzeugung Erneuerbarer Energie ohne Beriicksichtigung der
COs-Bilanz durch den Eingriff, z.B. in bisher nach § 24 geschiitzte Moorlebensraume, und
Nutzen durch die Energieerzeugung, auch dem Uibergeordneten Zweck des Klimaschutzes
im Einzelfall nicht gerecht werden zu kénnen.

e Zu 5. § 25 Bewilligungsbediirftige MaBnahmen und Ausnahmen

e Zub5.1.Abs 1 litdund 5.2. Abs 2 litc
§ 25 Abs 1 enthélt MaRnahmen, die einer Bewilligung der Naturschutzbehérde bediirfen.
Bei den Anderungen in Abs 1 lit d handelt es sich lediglich um eine Umordnung der Bewil-
ligungstatbestdnde der lit d und dazugehdérigen Ausnahmen.

e Zu 5.3. Abs 2 neue Ausnahmen von der Bewilligungspflicht
Abs 2 regelt Ausnahmen von der Bewilligungspflicht gemaB Abs 1. In Abs 2 neu eingefiigt
werden die lit f) und lit g).

Abs 2 lit f)

Der erste Fall des Abs 2 lit f) betrifft nur die Neufassung des Bewilligungstatbestands Abs 1
lit d und der dazugehérigen Ausnahmen hinsichtlich unbefestigter Riickewege zur Holz-
bringung, die auch bisher von der Bewilligungspflicht ausgenommen waren.

Der zweite Fall des Abs 2 lit f) betrifft eine Erweiterung der Ausnahmen von der Bewiilli-
gungspflicht nach § 25 fir Stralen, Wege und ihre Nebenanlagen sowie Anlagen zur Netz-
anbindung und von Speicheranlagen, deren Errichtung oder wesentliche Anderung mit dem
gegenstdndlichen Gesetzesentwurf nur mehr anzeigepflichtig nach § 26 Abs 1 lit g) oder h)
sein soll.
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Damit sollen zukiinftig sémtliche ErschlieBungs- und begleitenden Infrastrukturmafnahmen
fur Anlagen zur Erzeugung Erneuerbarer Energie sowohl innerhalb als auch auBerhalb von
Beschleunigungsgebieten gemdaB RED Il aus der Bewilligungspflicht entlassen werden und
nur noch unter die Anzeigepflicht des § 26 NSchG fallen.

Diese Regelung wird von der RED Il jedoch nicht gefordert und geht daher tber die Um-
setzung hinaus. Prinzipiell ist zwar die Beibehaltung zumindest einer Anzeigepflicht im Ge-
gensatz zur kompletten Entlassung aus dem naturschutzrechtlichen Verfahren als Verbesse-
rung zum vorherigen Entwurf vom August 2023 zu begriiBen, allerdings bestehen hinsicht-
lich des Anzeigeverfahrens generelle Schwachen, auf die zu Punkt 6. zu den anzeigepflich-
tigen Verfahren ndher eingegangen wird.

Abs 2 lit g)

Mit Abs 2 lit g) wird eine Ausnahme von der Bewilligungspflicht Geldnde verdandernder
MaBnahmen Gber 5.000 m2 fiir die Errichtung von Anlagen zur Erzeugung Erneuerbarer
Energien in ausgewiesenen Beschleunigungsgebieten eingefligt.

Damit ist der aktuell in § 25 Abs 1 lit d) enthaltene Auffangtatbestand fiir , alle sonstigen
Geldnde verdndernden Malinahmen dann, wenn diese MalSnahmen auf einer Fldche von
insgesamt mehr als 5.000 m? erfolgen* gemeint (im Entwurf neu strukturiert und dort in §
25 Abs 1 lit d) Z 2 zu finden).

Der naturschutzfachliche Ansatz im Auffangtatbestand des geltenden Gesetzes, wonach
Geldndeveranderungen iber 5.000 m2 ein Ausmal Uberschreiten, welches jedenfalls immer
bewilligungspflichtig ist, wird durch die generelle Bewilligungsfreistellung in Beschleuni-
gungsgebieten aber auBer Acht gelassen und fuihrt dazu, dass gerade auch fir groRflachige
Eingriffe keinerlei Auflagen und Vorschreibungen (z.B. hinsichtlich der Dauer von Eingriffen
oder Dauer und GroBe erdoffener Fldchen, erforderlicher Rekultivierungen sowie land-
schaftlicher Einbindungen durch Pflanzmafnahmen usw.) mehr gemacht werden kdénnen.
Die Endgestaltung der Anlagen bleibt sohin ungeregelt und den Projektwerbern Giberlassen,
ohne dass die Behorden hier Auflagen zugunsten des Naturschutzes vorschreiben kénnen.

Diese Flachen sind dann flr die Natur verloren, auch wenn sie ein groBes Potential hatten,
durch Vorschreibung extensiver Nutzungen des darunter befindlichen Griinlandes hochwer-
tige Strukturen fir Pflanzen und Tiere, Insekten, Wildbienen, etc. auszubilden und so den
bisherigen Flachenverlust und fortschreitenden Bodenverbrauch zumindest abzumildern.
Auch eine landschaftliche Einbindung von Anlagen im Freiland kénnte in einem Bewilli-
gungs-Verfahren geregelt werden. Derzeit bestehen dazu aber keine verpflichtenden Vor-
gaben.

Daher sollte vom Entwurf dieser neuen Ausnahmen von der Bewilligungspflicht Abstand
genommen werden.
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e Zu 6. § 26 Anzeigepflichtige MaBnahmen
§ 26 Abs 1 regelt MaRnahmen, die der Naturschutzbehérde anzuzeigen sind. Dabei handelt
es sich in der Regel um MalRnahmen, die geringfligige Auswirkungen haben, einfacher Art
sind und bei denen davon ausgegangen werden kann, dass die amtlichen Ermittlungen auf
Grund der erfolgten Anzeige schnell und einfach durchfiihrbar sind.

Zu den Anzeigepflichtigen Malnahmen in Abs 1 kommen nach dem vorliegenden Entwurf
zwei neue lit g) und h) hinzu.

Abs 1 lit g)

Hier sollen nun die in § 25 Abs 2 lit g) von der Bewilligungspflicht ausgenommenen StraBen
und Wege eingefligt werden, die zur Errichtung oder zum Betrieb von bestimmten Anlagen
zur Erzeugung von Erneuerbarer Energie erforderlich sind und zwar:
- nach aa) fur sdmtliche Anlagen in Beschleunigungsgebieten und
- nach bb) fir Anlagen auBerhalb von Beschleunigungsgebieten ab bestimmten
elektrischen Mindestleistungen (Photovoltaikanlagen 1 MW, Windenergie- und
Wasserkraftanlagen jeweils 5 MW).

Abs 1 lit h)

Hier werden die in § 25 Abs 2 lit g) ebenfalls von der Bewilligungspflicht ausgenommenen
Anlagen zur Netzanbindung oder Speicheranlagen flr Erneuerbare Energien in die Anzei-
gepflicht tbernommen.

Prinzipiell wird zwar eine neu eingefiihrte Anzeigepflicht fiir die von der Bewilligungspflicht
ausgenommenen Vorhaben im Gegensatz zum vorherigen Entwurf vom August 2023 mit
einer kompletten Entlassung aus dem naturschutzrechtlichen Verfahren begrit. Gleichzei-
tig wird aber auf die Schwachen des Anzeigeverfahrens hingewiesen, weshalb es dadurch
zu einer vermeidbaren Verschlechterung fiir die Natur im Gegensatz zur aktuellen Rechts-
lage kommt.

Aus den bisherigen Anzeigeverfahren z.B. zu Heckenentfernungen, Ankiindigungsanlagen
oder Lasershows zeigt sich die Problematik des Anzeigeverfahrens durch ein , Uberse-
hen* bei Uberlastung von Behorden und Sachverstandigendienst. Denn wenn die Angele-
genheit nicht innerhalb der gesetzlichen Frist von drei Monaten bearbeitet werden kann,
tritt Kenntnisnahme durch Verschweigen ein und es kommt z.B. zu einer Feststellung im
Akt, dass ,mittlerweile auch die gesetzliche Kenntnisnahmefrist fiir die Behdrde verstri-
chen ist, da wegen starker Arbeitsbelastung eine friihere Bearbeitung des Akts nicht mdg-
lich war" (Zitat aus einem Verfahren einer Salzburger Bezirkshauptmannschaft zu einer He-
ckenentfernung).

Zudem wird es sich meist nicht um Vorhaben einfacher Art handeln, die zu keinen erhebli-
chen Auswirkungen fiihren und somit werden viele Vorhaben nach § 26 Abs 4 aufgrund
der Erheblichkeit zu untersagen sein. Gerade fir den Bau und Betrieb von Kraftwerken,
insbesondere bei Windkraft im alpinen Geldnde, sind auch sehr lange und kritische Wege
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wabhrscheinlich, wie bereits aus den Vorplanungen zum Windsfeld bekannt ist, die auch
grole Eingriffe und Auswirkungen darstellen kénnen (insb. fir Windkraftwerke, aber auch
bei Wasserkraftwerken in ,abgelegeneren Standorten"). Dann misste aber ohnedies ein
Verfahren nach § 50a oder § 51 folgen, aufer wenn die Behdrde dauerhaft Giberlastet ist
und nicht innerhalb der Fristen ermitteln bzw. entscheiden kann, sodass es zu einem unbe-
absichtigten Verschweigen kommt.

Deshalb und auch aufgrund des Artikel 16 Abs 7 RED llI sind die Behérden und Amter mit
ausreichend Personal auszustatten. Denn die Mitgliedstaaten sind demnach angehalten,
angemessene Ressourcen zur Verfligung zu stellen, um fiir qualifiziertes Personal, Fortbil-
dung und Umschulung ihrer zustdndigen Behdrden zu sorgen.

e Zu7.2. § 34 Artenschutzrechtliches Ausnahmeverfahren

In § 34 des Entwurfs wird nach der Z 3 die Z 3a als eigener Ausnahmezweck fir die Erzeu-
gung von Energie aus erneuerbaren Quellen normiert. Der neue Ausnahmezweck geht tiber
den Regelungsbedarf hinaus, da ja ohnedies die Erzeugung von Erneuerbarer Energie unter
die Ausnahmezwecke der Gesundheit und 6ffentlichen Sicherheit féllt. Es bedarf daher ei-
gentlich nur einer Klarstellung, dass die Planung, der Bau und der Betrieb von Anlagen zur
Erzeugung Erneuerbarer Energie der offentlichen Gesundheit und Sicherheit dienen. Eine
solche Klarstellung kénnte am einfachsten im Wege einer Ergdnzung des § 67 erreicht wer-
den, welche gemalB Artikel 16f RED Il zu befristen ist (siehe dazu weiter unten zu Punkt
11.). Wenn der Text jedoch so beibehalten wird, sollte aber wie in Artikel 16f der Richtlinie
enthalten, eine Befristung bis zum Erreichen der Klimaneutralitdt vorgesehen werden.

e Zu 8. § 47 Abs 1b Beiziehung nichtamtlicher Sachverstindiger
Genauso wie im urspriinglichen Entwurf soll die Beiziehung von nichtamtlichen Sachver-
standigen (SV) in Naturschutzverfahren auch ohne Vorliegen der Voraussetzungen des § 52
Abs 2 und 3 AVG zulassig werden und dariiber hinaus sollen auch , Anstalten, Institute oder
Unternehmen" als Sachverstandige bestellt werden kénnen.

In den Erlauterungen wird dazu nach wie vor ausgefihrt, dass dies aufgrund der Eigenart
der naturschutzrechtlichen Verfahren, in denen zum Teil sehr spezifisches, hohes Fachwissen
erforderlich ist, notwendig sei, um eine geordnete, sorgfiltige, effiziente Durchfiihrung der
Verfahren gewahrleisten zu kénnen.

Allerdings ist — wie bereits in den Erlauterungen erwahnt — eine von der auf Grundlage der
Bedarfskompetenz des Bundes erlassenen Verfahrensvorschrift des AVG (§ 52 Abs 2 und 3)
abweichende Bestimmung nur insoweit zuldssig, als sie zur Regelung des Gegenstandes
wunerldsslich" ist.
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Dieser im Entwurf angenommenen , Unerldsslichkeit" kann aber nicht gefolgt werden,
denn auch durch den § 52 Abs 2 und 3 AVG ist es bisher moglich, ausnahmsweise nicht-
amtliche Sachverstandige beizuziehen, wenn keine Amtssachverstandigen zur Verfligung
stehen oder es mit Riicksicht auf die Besonderheit des Falles geboten ist (Abs 2) bzw. tber
Anregung des Antragstellers, wenn eine wesentliche Verfahrensbeschleunigung zu erwar-
ten ist (Abs 3). Deshalb stellt sich auch hier die Frage der Verfassungskonformitat.

Die aktuelle Uberlastung der Naturschutzbehérde bzw. der Amtssachverstandigen (ASV)
fir Naturschutz beruht ndmlich nicht etwa auf deren fehlendem spezifischen hohen Fach-
wissen, sondern auf der Anzahl an (z.T. auch umfangreichen) Verfahren, die zu bearbeiten
sind, aufgrund der bereits seit Jahren erreichten Auslastung der derzeit vorhandenen Kapa-
zitaten. Daher waére eine ordentliche Ausstattung der Behérden bzw. des amtlichen Sach-
verstdndigendienstes mit ausreichend Personalressourcen die naheliegendere und logi-
schere Konsequenz, anstatt die staatlichen Aufgaben im Naturschutz weiter auszugliedern.
Dies wirde auch dem Artikel 16 Abs 7 RED Il besser entsprechen, nachdem die Mitglied-
staaten angehalten sind, angemessene Ressourcen zur Verfligung zu stellen, um fir quali-
fiziertes Personal, Fortbildung und Umschulung ihrer zustandigen Behérden zu sorgen.

Fir eine wirksame Verfahrensbeschleunigung ohne Verlust des Anscheins der Objektivitat
und unter anhaltender Qualitat ist vielmehr die Ausstattung der Behérden und des Sach-
verstandigendienstes mit ausreichend Personalressourcen notwendig, die wirtschaftlich un-
abhangig vom Antragssteller bzw. Auftraggeber sind. Denn die Kostentragung der nicht-
amtlichen Sachverstandigen erfolgt durch den Antragsteller, da es sich bei der Gebihr, auf
die nichtamtliche Sachverstandige im Verfahren nach § 53a AVG einen Anspruch haben,
um Barauslagen handelt, die der bestellenden Behérde erwachsen, fir die gemal § 76 Abs
1 AVG die antragstellende Partei aufzukommen hat.

Im Vergleich zum vorherigen Entwurf vom August 2023 kommt es hier zu einer Klarstellung
im Gesetz, dass die Kosten durch den Antragsteller zu tragen sind. Zusétzlich wird aber auch
noch festgehalten, dass die Behérde dem Antragsteller durch Bescheid auftragen kann,
diese Kosten direkt zu zahlen. Die direkte Verrechnung zwischen nichtamtlichen Sachver-
standigen und Antragsteller, ohne Zwischenschaltung der Behoérde, verstérkt jedoch die Be-
denken der Unabhéngigkeit gegenliber Projektwerbern und der Schwachung der hoheitli-
chen Beziehung gegentiber der bestellenden Behdérde, da sie den Sachverstandigen doch
zusétzlich in ein unnétiges, ungewolltes und auch vermeidbares geschéftliches Nahever-
héltnis zum Antragsteller bringt.

Die Erwdhnung von Anstalten, Instituten und Unternehmen soll die bisherige Mdglichkeit
nach den Bestimmungen des AVG, nur Menschen — und nicht juristische Personen — als
Sachverstandige zu bestellen, erweitern. Die Beschrdnkung auf nattrliche Personen hat bis-
her den Sinn, dass eine strafrechtliche Wahrheitspflicht nur diese treffen kann (vgl. VwGH
2001/12/0195) und dass nur diese im Sinne des § 53 Abs 1 AVG iVm § 7 AVG befangen
sein konnen. Anstaltsgutachten, daher solche die nicht einem oder mehreren bestimmten
Menschen, sondern nur einer juristischen Person zugeordnet werden kénnen, diirfen daher
nach den bisher geltenden Bestimmungen des AVG nicht nach § 52 AVG sondern nur nach
§ 46 AVG als sonstiges Beweismittel herangezogen werden.
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In den Erlauterungen werden weiterhin als ,Regelungsvorbilder” fiir die vorgeschlagene
Bestimmung zur erleichterten Mdoglichkeit, nichtamtlich Sachverstdndige zu bestellen §
153a Gaswirtschaftsgesetz, § 3b UVP-G, § 12c WRG und § 69a LEG genannt. Bei den
ersten drei Bestimmungen handelt es sich allerdings um Bundesrecht und nur beim LEG um
Landesrecht. Die Bestimmung des WRG ist zudem beschrankt auf die Typengenehmigung
von Anlagen bzw. Anlagenteilen. Bei den anderen Bestimmungen handelt es sich um kon-
zentrierte Genehmigungsverfahren, in denen mehrere Gesetzesmaterien anzuwenden sind.
Daher sind diese nicht vergleichbar mit dem Bewilligungsverfahren nach dem Naturschutz-
gesetz, da in diesem keine weiteren unterschiedlichen Rechtsmaterien konzentriert mit zu
bewilligen sind.

Wie in unterschiedlichen Kommentaren zum UVP-G zu lesen ist, ist die Abweichung von §
52 AVG im UVP-Verfahren aufgrund der fiir die UVP notwendigen Interdisziplinaritat und
Gesamthaftigkeit des UV-GA gerechtfertigt (Lambert, UVP-G, 267). Auch aus den Geset-
zesmaterialien geht dazu hervor, dass Grund fiir diese Bestimmung war, dass mit dem kon-
zentrierten Genehmigungsverfahren und den umfassenden und integrativen Fragestellun-
gen der UVP die vielfdltigen Fachgebiete durch Amtssachverstdndige allein oft nicht abge-
deckt werden kénnen (Lambert, UVP-G, 273).

Da bei einem UVP-Verfahren durch die Verfahrenskonzentration verschiedenste Materien
und Gesetze angewendet und abgehandelt werden missen (z.B. Wasserrecht, Forstrecht,
Naturschutzrecht, Luftfahrtrecht, Arbeitnehmerschutzrecht, ...), wobei die Auswirkungen
des Projekts umfassend auf verschiedenste Bereiche (Schutzgiiter) beurteilt werden missen
(Mensch mit Verkehr, Larm, Geruch, Erschiitterungen, Licht und Strahlung, Humanmedizin;
Biologische Vielfalt; Flache und Boden; Oberflachen- und Grundwasser; Luft; Mikro- und
Makroklima; Landschaft; Sach- und Kulturgiter; siehe dazu naher im UVE-Leitfaden des
BMK 2019), kommen hier in ein und demselben UVP-Verfahren viele unterschiedlichste
Sachverstandige zum Einsatz.

Dies kann aber nicht mit einem Naturschutzverfahren verglichen werden, denn in diesem
ist nur das Naturschutzgesetz anzuwenden, mit den rein landschafts- und naturhaushalts-
bezogenen Schutzgiitern inkl. Artenschutz. Hier werden in den meisten der Naturschutz-
verfahren ,nur” die naturschutzfachlichen Amtssachverstdndigen (daher in der Regel ein
ASV) hinzugezogen. Wenn es spezifisch zoologische oder botanische Fragestellungen gibt,
wird auch noch der botanische oder zoologische ASV befragt (in besonderen Fallen daher
insgesamt 2-3 ASV). Bei Betroffenheit von Gewdssern wird neben dem naturschutzfachli-
chen ASV meist auch der Gewdsserschutz hinzugezogen (ergibt wieder ca. 2 ASV). Bei ab-
zuklarenden Vorfragen wird manchmal auch der abfalltechnische, landwirtschaftliche, forst-
wirtschaftliche oder geologische ASV befragt. Hier kann aber nicht von einer , Vielzahl ver-
schiedener Sachverstdndiger" gesprochen werden, wie in den Erlduterungen argumentiert
wird.

Die diesbezliglichen Amtssachverstandigen beim Amt der Salzburger Landesregierung ver-
fligen Uber ein ausgezeichnetes fachliches Wissen, weshalb kein Grund dafiir besteht, wa-
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rum sie ihre Aufgabe im Naturschutzverfahren aufgrund der in den Erlduterungen argu-
mentierten Eigenart der naturschutzfachlichen Verfahren nicht erfiillen kénnten. Natirlich
mussen im Verhéltnis zur Anzahl der Verfahren ausreichend Personalressourcen im Sachver-
standigendienst beim Amt der Salzburger Landesregierung und auch bei den Sachbearbei-
tern der Behoérden zur Verfligung gestellt werden. Denn zur behérdlichen Abarbeitung der
Gutachten ist auch eine ausreichende behordliche Personalausstattung notwendig. Zudem
zeigt die Erfahrung, dass die Zusammenarbeit zwischen Behérde und Amtssachverstdndigen
aufgrund der kurzen internen Wege viel effizienter ist, als mit externen nichtamtlichen Sach-
verstandigen, die aufgrund anderer Verpflichtungen nicht immer sofort greifbar sind und
nicht immer bereits Uiber das umfassende Wissen (iber die Natur des Landes Salzburg ver-
fugen, wie die vielfach jahrzehntelang tatigen ASV des Landes und sich daher mit den Salz-
burger naturraumlichen Besonderheiten oft erst vertraut machen miussen.

Die sich u.U. ergebende Notwendigkeit, die die , Bestellung einer Vielzahl verschiedener
Sachverstdandiger notwendig macht" , ist aber die absolute Ausnahme und mit dem genann-
ten ,,Regelungsvorbild” des § 3b UVP-G keinesfalls vergleichbar. Zudem wiirde in diesem
Fall mit den bisherigen Voraussetzungen des AVG das Auslangen gefunden werden.

Im Vergleich zu den allgemeinen Erlduterungen des Entwurfs handelt es sich aber hier wei-
terhin um eine Gesetzesdnderung, die nichts mit der Lodsung von Umweltproblemen, Kili-
mawandel und Energiepreisen zu tun hat. Denn diese Bestimmung ist nach wie vor nicht
eingeschrdnkt auf Anlagen zur Erzeugung von Energie aus erneuerbaren Quellen, sondern
auf alle Naturschutzverfahren anwendbar und geht daher iber das formulierte Ziel hinaus.

e Zu8a.8§48 Abs 1litf)
Zu den Nachweispflichten bei Ansuchen nach § 48 wird in Abs 1 lit f) bei der Geltendma-
chung von besonders wichtigen &ffentlichen Interessen die Nachweispflicht fiir Anlagen zur
Erzeugung Erneuerbarer Energien mit Verweis auf den neuen § 50a ausgenommen.

Fur die Ausnahme von der Nachweispflicht sollte aber wie in Artikel 16f der Richtlinie ent-
halten, eine Befristung bis zum Erreichen der Klimaneutralitit vorgesehen werden (siehe
dazu weiter unten zu Punkt 11.).

e Zu 9. § 50 Bewilligungen und Kenntnisnahmen
Hier handelt es sich hauptsachlich um eine Umordnung des Abs 1 in Abs 1a und Voranstel-
lung des neuen Abs 1 mit der ohnedies nach den Grundlagen des Verwaltungsverfahrens
geltenden Pflicht der Behdrde zur Bewilligungserteilung bei Vorliegen aller Voraussetzungen.

Die Einflhrung des neuen Abs 1a wird begriiBt, da es sich hierbei um eine Klarstellung
handelt, dass das artenschutzrechtliche Ausnahmeverfahren nach § 34 ein eigenstdandiges
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Verfahren mit den dort festgelegten 6ffentlichen Interessen ist und der neue § 50a hierfir
keine Anwendung findet.

e Zu 10. § 50a MaBnahmen im iiberwiegenden 6ffentlichen Interesse

- Streichung des bisherigen § 3a Abs 1 und Nichtiibernahme in den § 50a
Der bisherige ,§ 3a Interessenabwdgung" wird in ,,§ 50a MaBnahmen im Gberwiegenden
offentlichen Interesse” umgeordnet und umbenannt. Nach den Erlauterungen wird er somit
vom 1. Abschnitt in den 5. Abschnitt verlagert, der das Bewilligungsverfahren regelt. Die
Anordnung im Bewilligungsverfahren statt in den allgemeinen Bestimmungen ist nachvoll-
ziehbar.

Jedoch wird zusatzlich der bisherige § 3a Abs 1 ,Bei Anwendung dieses Gesetzes und der
auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Verordnungen ist davon auszugehen, dass dem o6f-
fentlichen Interesse am Naturschutz der Vorrang gegentiber allen anderen Interessen ein-
gerdumt werden kann." ersatzlos und auch nicht beschrdnkt auf Verfahren in Bezug auf
Erneuerbare Energien, sondern allgemein gestrichen.

Zu dieser Bestimmung hélt der aktualisierte Kommentar Loos/Kénig/Reitshammer (2022)
fest, ,dass sich aus diesem Absatz ableiten ldsst, dass der Naturschutz ein besonders wich-
tiges 6ffentliches Interesse darstellt, dem grundsétzlich gegentiber anderen Interessen der
Vorrang gebtihrt. Nur unter den in den folgenden Absdtzen 2 und 3 genannten Vorausset-
zungen ist es méglich, dass anderen Interessen der Vorrang gegeniiber dem Naturschutz-
interesse eingerdumt wird. "

Da dieser Abs 1 bisher eine Mischung aus allgemeiner Ziel- bzw. Auslegungsbestimmung
fur die Interessenabwégung darstellte, sollte dieser um keine allgemeine Abschwachung des
offentlichen Interesses am Naturschutz zu erfahren, bei Umordnung der Interessenabwa-
gung in den Abschnitt des Bewilligungsverfahrens zumindest zu den Zielsetzungen des § 1
als Abs 2 hinzugefiigt oder in den Allgemeinen Verpflichtungen des § 2 als neuer Abs 1
vorangestellt werden. Denn diese Bestimmung stellt klar bzw. verdeutlicht, dass es sich beim
Naturschutz um ein 6ffentliches Interesse handelt, das der Zielsetzung und den allgemeinen
Verpflichtungen dieses Gesetzes zugrunde liegt.

- Neuer § 50a Abs 1 Interessenabwdgung
Der neue § 50a Abs 1 entspricht dem alten § 3a Abs 2, der im Gegensatz zum vorherigen
Novellierungsentwurf nun die Interessenabwdgung insgesamt beibehalt, was von der LUA
ausdriicklich begriBt wird.

Dem Abs 1 wird am Ende in Bezug auf Erneuerbare Energieerzeugung ein zusatzlicher Satz
hinzugefligt, der festlegt, dass die Errichtung und der Betrieb von Anlagen zur Erzeugung
von Energie aus erneuerbaren Quellen einschlieBlich der daflir erforderlichen Zufahrtswege,
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des Netzanschlusses und der Speicheranlagen jedenfalls als unmittelbar einem besonders
wichtigen offentlichen Interesse dienend gilt.

Dieser Zusatz erfolgt in Umsetzung der RED |lI, allerdings sieht die Richtlinie diese Bestim-
mung nur beschrankt bis zum Erreichen der Klimaneutralitat vor, weshalb hier ebenfalls eine
Befristung (ev. in den Ubergangsbestimmungen; siehe dazu weiter unten zu Punkt 11.)
einzufiigen wdre, um eine Uber das verfolgte Ziel hinausgehende Umsetzung zu vermeiden.

- Abs 2 Z 3 Erweiterung der Interpretation von Ausnahmegriinden vom Gebiets-
schutz der FFH- und Vogelschutz-Richtlinie

Hier werden in Bezug auf Europaschutzgebiete die erforderlichen Zwecke fiir Ausnahme-
bewilligungen vom Gebietsschutz gemaB FFH- und Vogelschutz-Richtlinie landesgesetzlich
interpretiert, fiir die bei Betroffenheit prioritarer Arten und Lebensrdume keine Stellung-
nahme der Kommission einzuholen ist. Nach den ausschlieBlichen , Erwdgungen im Zusam-
menhang mit der Gesundheit des Menschen und der éffentlichen Sicherheit oder im Zu-
sammenhang mit mal3geblichen glinstigen Auswirkungen fiir die Umwelt" soll der Klam-
merausdruck , (zB KlimaschutzmalBnahmen, Energieerzeugung aus sich erneuernden Ener-
gietrdger)” eingefligt werden. Da es sich aber derzeit im aktuell geltenden Gesetz um den
Originaltext des Artikels 6 Abs 4 letzter Absatz der FFH-Richtlinie handelt, stellt sich die
Frage ob diese textliche Erweiterung EU-rechtskonform ist.

Wie dem Leitfaden der EU-Kommission ,Natura 2000 Gebietsmanagement” in Kapitel
5.8.2. insbesondere zu entnehmen ist, werden im EU-Recht die 6ffentliche Gesundheit und
die offentliche Sicherheit als Griinde fir die Einfihrung nationaler MaBnahmen zur Be-
schrankung des freien Waren- und Dienstleistungsverkehrs und der Freizligigkeit der Ar-
beitnehmer sowie des Niederlassungsrechts anerkannt. AuBerdem ist der Schutz der
menschlichen Gesundheit eines der Grundziele der EU-Umweltpolitik. In diesem Sinne bil-
den die malgeblichen giinstigen Auswirkungen fir die Umwelt eine Kategorie, die den
genannten Grundzielen der Umweltpolitik zuzurechnen ist. In seinem Urteil in der Rechts-
sache (C-43/10, Rn. 128), stellte der Gerichtshof fest: ,Wenn ein solches Vorhaben ein
GGB als solches beeintrdchtigt, das einen prioritdren natlirlichen Lebensraumtyp und/oder
eine prioritdre Art einschlie8t, so kann seine Verwirklichung grundsétzlich durch mit der
Trinkwasserversorgung zusammenhdngende Griinde gerechtfertigt werden. Unter be-
stimmten Umstdnden kénnte sie durch die maBigeblichen giinstigen Auswirkungen ge-
rechtfertigt werden, die die Bewdsserung fiir die Umwelt hat. Hingegen gehért die Bewds-
serung grundsétzlich nicht zu den Erwdgungen im Zusammenhang mit der Gesundheit des
Menschen und der 6ffentlichen Sicherheit, die ein Vorhaben wie das im Ausgangsverfahren
in Rede stehende rechtfertigen kénnen."

Im Sinne des Leitfadens und der Rsp des EuGH sind daher auch die im Entwurf vorgenom-
menen interpretierenden Ergdnzungen ,KlimaschutzmalBnahmen, Energieerzeugung aus
sich erneuernden Energietrdger” von der Rsp des EuGH zur FFH-RL nicht gedeckt.
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- §50a Abs 6 Z 1 Beibehaltung der bestehenden Ausnahme von der Ersatzleistungs-
pflicht

Die Bestimmung des neuen § 50a Abs 6 Z 1 sieht unverdndert zur Gesetzeslage seit 2013
(im aktuell geltenden § 3a Abs 6 Z 1) die vollige Freistellung von Ersatzleistungen fir die
Errichtung von Anlagen zur Erzeugung von Energie aus erneuerbaren Quellen vor. Das be-
deutet, dass die durch den Bau von solchen Anlagen beeintrachtigten und verloren gehen-
den Okosysteme und deren Funktionen nicht an anderer Stelle ersetzt, ausgeglichen bzw.
kompensiert oder wiederhergestellt werden missen.

Da es sich bei der Klima- und Biodiversitatskrise nach aktuellen wissenschaftlichen Erkennt-
nissen um eine Zwillingskrise handelt, die nur gemeinsam geldst werden kann, ist eine Aus-
nahme zur Leistung von Kompensationen fiir die Eingriffe (Ersatzmafnahmen) nicht mehr
gerechtfertigt, da ansonsten das Gewicht noch mehr zu Lasten der Natur und der notwen-
digen Erhaltung bzw. Herstellung intakter Okosysteme geht, die ebenso wichtig fiir den
Klimaschutz, die Klimawandelanpassung und die menschliche Lebensgrundlage sind.

In diesem Sinne sieht auch die RED Il in Artikel 15e Abs 4 betreffend Netz- und Speicher-
infrastruktur und in Artikel 16a Abs 5 betreffend Genehmigungsverfahren in Beschleuni-
gungsgebieten eine Verpflichtung zum Ergreifen von AusgleichsmaRnahmen bzw. finanzi-
ellem Ausgleich fir Artenschutzprogramme wéhrend der Dauer des Betriebs der Anlage vor,
um den Erhaltungszustand der betroffenen Arten zu sichern und zu verbessern. Auch die
nach RED Il anwendbare SUP-Richtlinie fordert in Anhang | MaBnahmen, um erhebliche
negative Umweltauswirkungen aufgrund der Durchflihrung des Plans oder Programms zu
verhindern, zu verringern und soweit wie moglich auszugleichen. Die EU verpflichtet die
Mitgliedstaaten daher zum aktiven Handeln.

Der Grund der Einflihrung dieser Ausnahme im Jahr 2013 (LGBI Nr 32/2013) war als Anreiz
gedacht, Erneuerbare Energie zu férdern. Diese Ausnahme ist aktuell jedoch aufgrund wis-
senschaftlicher Erkenntnisse, Biodiversitatsverlust usw. nicht mehr zeitgemdR und durch
RED IIl berholt. Sie steht im Widerspruch zu den Zielen des Naturschutzes und auch dessen
Bedeutung fiir den Klimaschutz. AuBerdem wird nun ohnedies die Erlangung einer Bewilli-
gung erleichtert, weshalb zugunsten der Energiewende erforderliche und unvermeidbare
Beeintrdchtigungen der Natur zumindest entsprechend auszugleichen sind. Daher wird
dringend angeregt, die Ausnahme von der Ersatzleistungspflicht entfallen zu lassen.

e Zu10a.§60Abs124
Im § 60 Abs 1 Z 4 soll das Zitat ,,§3a Abs 4a" durch ,,§ 50a Abs 5" ersetzt werden. Dabei
dirfte es sich um einen Irrtum in Bezug auf die Neunummerierung aufgrund des Wegfalls
des § 3a Abs 1 handeln und es misste eigentlich ,& 50a Abs 4" heilen, weil dieser dem §
3a Abs 4a entspricht.
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e Zu 11. § 67 Ubergangsbestimmungen — Beschleunigungsgebiete
Im § 67 wird ein Abs 14 hinzugefiigt, der in seinem letzten Satz die Bestimmung enthdlt,
dass bis zur Ausweisung von Beschleunigungsgebieten flir Windenergie die im Anhang 1
des mit Verordnung verbindlich erkldrten LEP (Landesentwicklungsprogramm) festgelegten
Vorrangzonen fiir Windenergie als Beschleunigungsgebiete gelten.

Nach Artikel 15¢ Abs 4 RED Il kdnnen die Mitgliedstaaten bis 21.05.2024 bestehende Ge-
biete, die fiir den beschleunigten Einsatz von Technologien fiir erneuerbare Energie geeig-
net sind und ausgewiesen wurden, zu Beschleunigungsgebieten erkldren, wenn bestimmte
Voraussetzungen erfillt sind. Nach lit a missen sich diese Gebiete auBerhalb von Natura
2000 Gebieten, ausgewiesenen Gebieten zum Schutz der Natur und der biologischen Viel-
falt sowie aufBerhalb von ausgewiesenen Vogelzugrouten befinden. Zu Letzteren wird da-
rauf hingewiesen, dass in Salzburg zwar keine Vogelzugrouten explizit ausgewiesen werden,
aber jedenfalls welche im Bereich der Salzach und beim Ofenauer Berg bekannt und nach-
gewiesen sind, wobei es jedoch zu einer teilweisen Uberschneidung mit den Windvorrang-
zonen des LEP kommt.

In die Ubergangsbestimmungen aufgenommen werden sollte die zu Punkt 7., 8a. und 10.
bereits erwédhnte in der RED 1l vorgesehene Befristung bis zum Erreichen der Klimaneutra-
litat fir den zusatzlich normierten Ausnahmezweck im Artenschutz in § 34 Abs 1 Z 3a, fiir
die Ausnahme von der Nachweispflicht des 6ffentlichen Interesses fir Anlagen zur Erzeu-
gung Erneuerbarer Energie in § 48 Abs 1 lit f und fir die Zuerkennung des 6ffentlichen
Interesses an Anlagen zur Erzeugung Erneuerbarer Energie und Nebenanlagen in § 50a Abs
1 letzter Satz.

Zum Artikel Il - Landesumweltanwaltschafts-Gesetz

e Zu § 8 Abs 4 — Revisionsrecht
Der tUberarbeitete Entwurf sieht weiterhin vor, dass das Revisionsrecht der Landesumwelt-
anwaltschaft (LUA) in Verfahren entfallen soll, die die Errichtung oder Anderung von Anla-
gen fir die Erzeugung von Energie aus erneuerbaren Quellen zum Gegenstand haben.

Mit der geplanten Einschrankung des Revisionsrechtes der LUA verstérkt sich das ohnedies
bereits aktuell bestehende Ungleichgewicht zwischen Projektwerber und Natur im Verfah-
ren. Die gesetzliche Aufgabe der Landesumweltanwaltschaft in Naturschutzverfahren ist es,
die Einhaltung von Rechtsvorschriften, die der Wahrung der Belange des Naturschutzes
dienen, geltend zu machen. Wenn nun der Umweltanwaltschaft als gesetzlicher Vertreterin
der Natur das Revisionsrecht genommen wird, kommt es zu einer weiteren Ungleichheit im
Verfahren, die zulasten der Natur geht. Denn wenn einerseits der Antragsteller im Natur-
schutzverfahren Revision erheben kann, die LUA als gesetzliche Vertretung der Natur hin-
gegen nicht, ist zwischen Projektwerber und Natur auch die verfahrensrechtliche Waffen-
gleichheit nicht mehr gegeben.
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Zudem ist dadurch aber jedenfalls keine Verfahrensbeschleunigung zu erwarten, wie die
Erlauterungen in Aussicht stellen. Denn aus der Verfahrensstatistik der Jahre seit Einflihrung
der Verwaltungsgerichte (2014-2023) geht hervor, dass in Verfahren zur Errichtung oder
Anderung von Anlagen zur Erzeugung erneuerbarer Energie insgesamt nur eine Revision
(im Jahr 2022 im Verfahren zum Kraftwerk Stegenwald) erhoben wurde.

AbschlieBende Anmerkungen

Fir eine Verfahrensbeschleunigung besonders wichtig und auch aufgrund der RED Il not-
wendig ist eine ausreichende Ausstattung von Behdrden und Sachverstiandigendienst mit
Personalressourcen. Zusdtzlich sind die Vorgabe von Standards fiir Projekte bzw. Projektun-
terlagen, aktuelle Grundlagendaten (z.B. Biotopkartierung, Tierartenerhebungen) und auch
Klarheit tiber kritische Standorte, die von Planungen auszusparen sind, malRgebend fiir eine
Beschleunigung der Naturschutzverfahren.

Da es sich bei Klimawandel und Verlust der biologischen Vielfalt um eine Zwillingskrise han-
delt, die nur gemeinsam gel6st werden kann, wird neben der Notwendigkeit von techni-
schen KlimaschutzmaBnahmen und Verfahrensbeschleunigung fir die Energiewende noch
einmal auf die Wichtigkeit intakter Okosysteme hingewiesen. Denn aufgrund ihrer Kohlen-
stoffspeicherkapazitdt und ihrer besseren Widerstandsfdhigkeit, sind sie fiir die weiterhin
notwendige Bereitstellung ihrer Okosystemdienstleistungen zur Erhaltung der menschlichen
Lebensgrundlage unabdingbar.

Gerade auch in Hinblick auf EU-rechtliche Bestimmungen erfordert die Férderung Erneuer-
barer Energien und dadurch erméglichte Eingriffe in die Natur auf der anderen Seite einen
verstarkten Naturschutz mit Ausgleichs-, Ersatz- bzw. KompensationsmaBnahmen.

Mit freundlichen GriiBen
Fur die Landesumweltanwaltschaft

Signiert von:  Gishild Schaufler

Datum: 07.04.2024 23:57:43

Mag. Dipl.-Ing. Dr. Gishild Schaufler @ TRUST
Landesumweltanwéltin
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