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Entwurf eines Gesetzes, mit dem das Salzburger Naturschutzgesetz
1999, das Salzburger Nationalparkgesetz 2014, das Jagdgesetz 1993
das Fischereigesetz 2002 und das Umweltschutz- und Umweltinforma-
tionsgesetz geandert werden; Begutachtung

Sehr geehrte Damen und Herren!

Zum Ubermittelten Entwurf eines Gesetzes, mit dem das Salzburger Naturschutzgesetz
1999, das Salzburger Nationalparkgesetz 2014, das Jagdgesetz 1993 das Fischereigesetz
2002 und das Umweltschutz- und Umweltinformationsgesetz gedndert werden sollen,
nimmt die Salzburger Landesumweltanwaltschaft wie folgt Stellung:

Zu Artikel 1l - Salzburger Nationalparkgesetz 2014 - S.NPG

Als Grund firr die vorliegend entworfene Anderung des S.NPG fiihren die Erlduterungen das
Erkenntnis des VWGH vom 20.12.2019, Ro 2018/10/0010, an, weil der VWGH in diesem
Erkenntnis die Defizite der Osterreichischen Natura 2000 Gesetzgebung, insbesondere der
Salzburger Landesgesetzgebung im Salzburger Nationalparkgesetz aufzeigte und nur auf
den eingetretenen , worst case” der Nichtregelung von Zustdndigkeiten durch unmittelbare
Anwendung der FFH-Richtlinie durch die Forstbehérde Bezug nehmen konnte.

Der Verwaltungsgerichtshof hatte mit dem Erkenntnis vom 20.12.2019 den Beschluss des
Landesverwaltungsgerichts Salzburg vom 08.01.2018, GZ: 405-1/224/1/3-2017 und 405-
1/227/1/3-2017, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben. Begriindend fiihrte der
VwWGH aus, dass die Fallungen ausschlieBlich Gegenstand eines Bewilligungsverfahrens
nach dem ForstG gewesen seien und dass das ForstG eine Priifung der Fallungen vor dem
Hintergrund des Art 6 Abs 3 FFH-RL gar nicht vorsehe (Rn 23). Eine derartige
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Vertraglichkeitspriifung fir die verfahrensgegenstdndlichen Fallungen im Nationalpark
Hohe Tauern sei auch weder nach den Bestimmungen des S.NPG noch nach dem Salzburger
Naturschutzgesetz durchzufiihren (Rn 22). Das bedeute, dass nach der innerstaatlichen
Rechtslage die hier gegenstandlichen Fallungen trotz ihrer Situierung in einem natirlichen
Lebensraumtyp von gemeinschaftlichem Interesse gemaB Anhang | der FFH-RL entgegen
den Vorgaben des Art 6 Abs 3 FFH-RL keiner Vertrdglichkeitspriifung im Sinn dieser
Bestimmung unterliegen. Vor dem Hintergrund des Vorrangs der gemeinschaftsrechtlichen
FFH-RL und der sich daraus ergebenden Konsequenz, dass die Vereinbarkeit der
forstrechtlichen Bestimmungen mit den Zielen und Vorgaben der FFH-RL gegeben sein
muss, mussen daher auch die Forstbehdrden nach Ansicht des VwGH davon ausgehen, dass
sie im Rahmen des von ihr zu fuhrenden Bewilligungsverfahrens auch die Frage der
Vereinbarkeit der beantragten Fallungen mit den Schutzgebieten der FFH-RL zu
berlicksichtigen haben (Rn 25). Damit erkennt der VwGH aber keine neue Zustandigkeit
zur FFH-Vertraglichkeitspriifung zu (welche nach der Bundesverfassungsrechtlichen
Kompetenzverteilung allein den Lidndern zukommt), sondern stellt nur fest, dass bei
Nichtumsetzung von Unionsrecht jede nationale Behdorde dazu angehalten ist, im
Anwendungsbereich des Unionsrechts diesem den Anwendungsvorrang einzurdumen und
im eigenen Regelungsbereich die Vereinbarkeit mit dem Unionsrecht *“zu
beriicksichtigen”.

Demnach hat die Forstbehérde das Unionsrecht nur dann zu beriicksichtigen, wenn die
eigentlich zustandige Nationalparkbehérde ihre Zustandigkeit zum Vollzug der Natura 2000
Richtlinien — mangels Umsetzung im S.NPG ebenfalls aufgrund des Anwendungsvorrangs
von Unionsrecht — eben nicht wahrnimmt, was bisher aber regelmaBig der Fall war.

Unbestritten ist der Regelungsbereich des Naturschutzes eine reine Landeskompetenz und
kann und darf daher auch nicht in Bundesgesetzen geregelt werden. Véllig eindeutig
beinhalten auch die Richtlinien 92/43/EWG und 2009/147/EG (vorm. 79/409/EWQG)
ausschlieBlich naturschutzfachliche Regelungszusammenhange. Dies wurde auch vom
BMLFUW bspw in 2604/AB XXI. GP so beantwortet: “Angelegenheiten des Naturschutzes
liegen gemdl Art. 15 B-VG in Gesetzgebung und Vollziehung in der Kompetenz der
Ldnder. Dies umfasst auch die Umsetzung der Flora - Fauna - Habitat - Richtlinie
92/43/EWG (FFH - RL) und der Vogelschutzrichtlinie 70/409/EWG."

Dieser unionsrechtswidrige Mangel im Salzburger Nationalparkgesetz soll mit der
vorliegenden Novelle beseitigt werden.

1. ldentifikation und Benennung des bestehenden Mangels im S.NPG

Der im zit VwGH-Erkenntnis aufgezeigte Mangel des aktuell in Kraft befindlichen S.NPG
besteht darin, dass die Nationalpark-Behdrde (Amt der Salzburger Landesregierung,
Nationalparkverwaltung) nur dann Bewilligungsverfahren durchfiihrt, wenn dazu fur die
Kernzone (§ 6) und fir die AuBenzone (§ 7) Bewilligungstatbestande normiert sind.
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Da die Fallung von Bdumen bspw in der AuBenzone tberhaupt nicht geregelt ist (weder
Freistellung von der Genehmigungspflicht noch Bewilligungspflicht, was in der Kernzone
aber schon geregelt ist!), werden dartiber auch keine nationalparkrechtlichen Verfahren
durchgefiihrt. Dies ware aber notwendig und europarechtlich geboten, weil eine Reihe von
Wald-Lebensraumtypen LRT (bspw Alpiner Ldrchen- und / oder Arvenwald LRT 9429;
Montane bis alpine bodensaure Fichtenwalder (Vaccinio-Piceetea) LRT 9410 und andere
LRT) im Nationalpark Hohe Tauern vorkommen. Da der NPHT ohne Unterscheidung nach
AuBen- oder Kernzone als Europaschutzgebiet ausgewiesen wurde, sind sdmtliche dieser
Lebensraumtypen gemdl Anhang | zur FFH-Richtlinie geschiitzt und es gelten dafir
insbesondere die Bestimmungen des Artikel 6 FFH-Richtlinie, die unter anderem eine
Prufpflicht in einem Verfahren vorsieht. Ein solches Verfahren fehlt derzeit im S.NPG fir
den forstlichen Bereich in der AuBenzone.

In der Kernzone hingegen sind einzelne forstliche MaRnahmen bewilligungsfrei (§ 6 Abs 4
Z4: die plenterartige Entnahme, die Einzelstammentnahme und Schadholzaufarbeitung)
und darliberhinausgehende forstliche MaRnahmen bewilligungspflichtig (§ 6 Abs 3 Z 4).
Das bedeutet, dass Vorhaben, die als Einzelstammentnahmen tituliert werden, ebenfalls
keinem Prifverfahren und Bewilligungsverfahren unterliegen, auch wenn sie
Lebensraumtypen gemdR Anhang | der FFH-Richtlinie betreffen. Auch diese Regelung ist
daher europarechtswidrig.

Es sind neben den hier anlassgebenden forstlichen Mafnahmen aber auch andere
MaRnahmen mit Auswirkungen auf die Schutzguiter des Europaschutzgebietes denkbar, fir
welche ebenfalls keine Prif- und Bewilligungspflichten normiert sind, bspw
landwirtschaftliche Intensivierungen in Folge der Errichtung von Laufstallen, Hirterhitten
und damit verbundene intensivere Beweidung und Gillewirtschaft in EU-geschitzten
Lebensraumtypen. In solchen Féllen werden daher ebenfalls keine Bewilligungsverfahren
durchgefiihrt bzw. die mitbeantragten Malnahmen und zusammenhdngenden weiteren
Auswirkungen im Bewilligungsverfahren nicht berlcksichtigt, obwohl erhebliche
Auswirkungen auf das Europaschutzgebiet denkbar wdren. Eine Beschrdnkung der
Nationalparkverfahren rein nur auf antragsbedurftige MaBnahmen war schon immer und
ist weiterhin europarechtlich nicht haltbar.

Die europarechtlich bedeutende Problematik des derzeit bestehenden S.NPG besteht
daher darin, dass nicht alle méglichen Plane und Projekte einer Priifung auf Vertraglichkeit
mit dem Europaschutzgebiet unterzogen werden, weil es a) mangels
Bewilligungstatbestand oder b) aufgrund von Genehmigungs-Freistellungen zu keinem
Verwaltungsverfahren kommen kann.

Bis zur Sanierung des S.NPG muss daher Unionsrecht direkt angewendet werden bzw § 14
iVm § 44 S.NPG richtlinienkonform so ausgelegt werden, dass samtliche Plane und Projekte
einer Vertraglichkeitsprifung zu unterziehen sind. Nach der Rsp des EuGH unterliegen auch
Plane und Projekte, welche nach den nationalen Bestimmungen nicht bewilligungspflichtig
sind, der Pflicht zur Durchfiihrung einer Vertraglichkeitsprifung (Rs C-98/03, Rn 43-52).
Das S.NPG ist daher solange unangewendet zu lassen.
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2. Herleitung des bestehenden Mangels im S.NPG

Der Nationalpark Hohe Tauern wurde im Jahr 1997 als Europaschutzgebiet, sowohl gemaf
FFH-Richtlinie als auch nach Vogelschutz-Richtlinie, nominiert und erstmals im Jahr 2015
durch die Novellierung des Nationalparkgesetzes in Form des S.NPG 2014 ausgewiesen.

Mit der Nominierung und Ausweisung des Europaschutzgebietes ,Nationalpark Hohe
Tauern” durch § 1 Abs 3 S.NPG 2014 ab 01.02.2015 legte die Landesregierung — ohne
jegliche Einschrankung und ohne Ricksichtnahme auf die bestehende Zonierung in AuBen-
und Kernzone — vollstindig deckungsgleich eine zusatzliche Schutzkategorie liber den
gesamten Nationalpark und Uber die zu diesem Zeitpunkt in Geltung gestandenen
Bestimmungen des Gesetzes vom 19. Oktober 1983 lber die Errichtung des Nationalparkes
Hohe Tauern im Land Salzburg, StF: LGBI. Nr. 106/1983 idgF. Die sich aus der Ausweisung
des Europaschutzgebietes ergebenden Rechtswirkungen erstrecken sich daher gleichartig
Uber das gesamte Gebiet.

GemdlR § 44 S.NPG erfolgt mit diesem Gesetz die Umsetzung der FFH- und der VS-
Richtlinie fir das Gebiet des Nationalparks Hohe Tauern ohne jegliche Einschrankung (ohne
Zonierung udgl). Gleichzeitig erklart § 3 Abs 3 S.NPG das Salzburger Naturschutzgesetz fir
nicht anwendbar. Damit regelt das S.NPG 2014 die Umsetzung der Natura 2000 Richtlinien
auf dem Gebiet des Nationalparks abschlieRend.

Aus diesem unionsrechtlich gebotenen, zusdtzlichen Regelungsregime fiir das Gebiet des
Nationalparks leitet sich auch eine zusatzliche Zustdndigkeit und Pflicht zur Durchfiihrung
von MaBnahmen und Priifungen gemdB Art 6 Abs 1, 2, 3 und 4 FFH-Richtlinie ab. Dazu ist
festzuhalten, dass die Verpflichtungen aus Art 6 iVm Art 7 FFH-RL nicht nur fir die
Schutzguiter der FFH-Richtlinie gelten und anzuwenden sind, sondern gleichzeitig auch an
die Stelle jener Pflichten treten, die sich aus Artikel 4 Absatz 4 Satz 1 der Richtlinie
79/409/EWG (Vogelschutz-Richtlinie, kodifiziert in RL 2009/147/EG) ergeben. Die
Verpflichtung zur Durchfiihrung von Priifungen gemaR Artikel 6 FFH-RL gilt also fir FFH-
wie auch fur Vogelschutzgebiete gleichermalen.

Damit hat sich fir die Nationalparkbehdrde die Zustdndigkeit und die Verpflichtung zur
Durchfiihrung von (Vertraglichkeits-) Prifungen unmittelbar auf Basis von Artikel 6 FFH-
Richtlinie erweitert (Anwendungsvorrang).

Die Materialien zum S.NPG 2014 in Form der Nr 124 der Beilagen zum stenographischen
Protokoll des Salzburger Landtages (3. Session der 15. Gesetzgebungsperiode) halten zur
Umsetzung von EU-Recht folgendes fest:

, 3. Ubereinstimmung mit EU-Recht:

Das Vorhaben dient ua auch der Umsetzung von zwei Richtlinien (FFH-Richtlinie und
Vogelschutzrichtlinie, vgl die Umsetzungshinweise im §& 44). Dabei wird davon
ausgegangen, dass die geltenden Bestimmungen inhaltlich bereits jetzt zur Sicherstellung
des gemdlS Art 3 Abs 1 der FFH-Richtlinie anzustrebenden giinstigen Erhaltungszustandes
der zu schiitzenden Arten und Lebensrdume bzw des Uberlebens und der Vermehrung der
geschlitzten Vogelarten (Art 4 Abs 1 der Vogelschutzrichtlinie) ausreichen. Zu ergdnzen
sind daher lediglich Bestimmungen, die das fiir Natura-2000-Gebiete geltende
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Verschlechterungsverbot (Art 6 Abs 2 der FFH-Richtlinie) sowie die Erhaltungsziele und
die Vertrdglichkeitspriifung als zusétzlichen PriifmalSstab im Bewilligungsverfahren (Art 6
Abs 3 der FFH-Richtlinie) umsetzen. Da bei einem negativen Ergebnis der
Vertrédglichkeitspriifung keine Bewilligung erteilt werden kann, eriibrigt sich eine
Umsetzung der fir diesen Fall vorgesehenen Regelung des Art 6 Abs 4 der FFH-Richtlinie
(ua Alternativenpriifung, Ausgleichsmalsnahmen).”

Mit der Neufassung des Nationalparkgesetzes und der gesetzlichen Ausweisung als
Europaschutzgebiet in Form des Salzburger Nationalparkgesetzes — S.NPG 2014 hat es der
Gesetzgeber aber verabsdumt samtliche ,Plane und Projekte” gemaB Artikel 6 FFH-
Richtlinie, also alle méglichen Eingriffe in das Europaschutzgebiet einer Prifpflicht und
damit einem Verfahren zu unterwerfen. Es wurde vielmehr die alte Systematik der auf
einzelne Malnahmen beschrdnkten Bewilligungspflichten und
Genehmigungsfreistellungen beibehalten und das Europaschutzgebiet , dartibergestulpt”.
Alleine dieser Vorgang fiihrte dazu, dass wenigstens die Bestimmungen uUber die
AuBenzone und die Kernzone flr europarechtlich relevante Eingriffe im Einzelfall seither
unangewendet belassen werden missten, was aber in der Praxis nicht erfolgt.

3. Pramisse der vorliegenden Novelle - Verschlechterungsverbot

Die vorliegende Novelle geht von der Prdmisse aus, dass die traditionelle naturnahe
Nutzung des Nationalparks keine Verschlechterung fir die geschiitzten Lebensrdume und
Arten bewirke. Weite Bereiche des Nationalparks hdtten den Charakter von
Naturlandschaften, die sich ohne menschliche Eingriffe gravierend nachteilig verdndern
wirden (8§ 1 Abs 1 S.NPG). Daher sei auch bei der Regelung von Nutzungsmalinahmen in
einer Verordnung davon auszugehen, dass eine naturvertrdgliche, nachhaltige und auch
zeitgemadRe Nutzung nicht nur weiterhin zuldssig, sondern sogar zur Erhaltung des Gebietes
geradezu erforderlich sein werde.

Grundsitzlich kann diesen Annahmen beigepflichtet werden, solange Einigkeit dariiber
herrscht, dass auch dabei immer die Schutzinteressen der Lebensraume und Arten im
Vordergrund stehen.

Denn gerade die immer wieder vorgebrachte ,,zeitgemédBe” Nutzung steht heute sehr oft
im diametralen Widerspruch zur fritheren, jahrhundertelang gepflegten traditionellen und
naturnahen Nutzung.

Zundchst ist in diesem Zusammenhang mit dem Wort ,Nutzung" zu unterscheiden, ob es
sich um eine von sonstigen Rechtsvorschriften unberiihrte Nutzung handelt, oder ob es fir
eine bestimmte ,Nutzung"” auch Bewilligungspflichten aufgrund anderer Materien gibt.
Danach entscheidet sich, ob eine andere Behorde iSd des zit. VwGH-Erkenntnisses
verpflichtet ist, die Bestimmungen von Artikel 6 Abs 3 FFH-Richtlinie in ihrem Verfahren
unmittelbar anzuwenden (mangels Regelung im S.NPG).

In allen generell bewilligungsfreien Féllen besteht allerdings trotzdem die Verpflichtung der
Nationalparkbehorde gemaR Artikel 6 Abs 2 FFH-RL sog. VorbeugungsmaBnahmen zu
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ergreifen, damit es nicht zu Verschlechterungen der Schutzgiter kommen kann
(Verschlechterungsverbot).

Die Vorgaben in Artikel 6 Abs 1, 2, 3 und 4 FFH-RL bilden nach der Rsp des EuGH eine
Regelungseinheit auf Basis desselben hohen zu erreichenden Schutzniveaus. In diesem
Sinne treffen gemaR Artikel 6 Abs 2 FFH-RL die Mitgliedstaaten daher auch “die geeigneten
MalBnahmen, um in den besonderen Schutzgebieten die Verschlechterung der natiirlichen
Lebensrdume und der Habitate der Arten sowie Stérungen von Arten, fiir die die Gebiete
ausgewiesen worden sind, zu vermeiden, sofern solche Stérungen sich im Hinblick auf die
Ziele dieser Richtlinie erheblich auswirken kénnten.

Die EU-Kommission hat am 25.01.2019 im Amtsblatt 2019/C 33/01 einen aktualisierten
Leitfaden mit folgendem Titel verdffentlicht: ,Natura 2000 — Gebietsmanagement, Die
Vorgaben des Artikels 6 der Habitat-Richtlinie 92/43/EWG". Auf dieses im Folgenden als
.Leitfaden" bezeichnete Dokument wird in dieser Stellungnahme verwiesen.

Neben verpflichtenden Schutz- und Erhaltungsmanahmen missen die Mitgliedstaaten
daher auch antizipatorische MaRnahmen ergreifen, um Verschlechterungen zu vermeiden.

Dieser Regelung steht der Vorsorgegrundsatz voran. Den Ausfiihrungen der Kommission
im Leitfaden auf den Seiten 18ff ist zu entnehmen, dass MaBnahmen iSd Abs 2 Uber
Bewirtschaftungsmafnahmen des Abs 1 hinausgehen und auch weiter gefasst sind, sohin
auch fir andauernde (etwa landwirtschaftliche) Tatigkeiten gelten und fir alle Arten und
LRT ergriffen werden missen, fir die das ESG ausgewiesen worden ist (siehe Standard-
Datenbogen, Meldung aller Arten und LRT an die EU). Das Nichtergreifen solcher
MaRnahmen stellt ebenso eine Vertragsverletzung dar, wie die generelle Ausnahme
bestimmter Tatigkeiten in den ESG-Verordnungen. Solche MaBnahmen kénnen auch
auBerhalb der Besonderen Schutzgebiete — BSG nach FFH- und VS-RL erforderlich sein,
“wenn externe Vorkommnisse Auswirkungen auf die in den BSG lebenden Arten und die
darin befindlichen Lebensrdume haben kénnten. Wenn beispielsweise eine ausgelaufene
giftige Flissigkeit ein Feuchtgebiet beeintrdchtigt, hdtten nach Artikel 6 Absatz 2 alle
praventiven MalSnahmen getroffen werden miissen, um das Auslaufen zu vermeiden. Dies
gilt selbst dann, wenn die Flissigkeit nicht unmittelbar im betreffenden Feuchtgebiet
ausgelaufen ist. So sieht der Artikel nicht vor, dass MalSnahmen in BSG nach der Habitat-
Richtlinie ergriffen werden, sondern dass sie Verschlechterungen in BSG vermeiden. Dies
gilt auch fiir BSG nach der Vogelschutzrichtlinie; "

Unter Umstdnden ist die bloBe Einleitung strafrechtlicher Verfahren oder die Verhdngung von
GeldbuBen gegen die fiir eine Verschlechterung/Stérung verantwortliche Partei nicht hinreichend fur
die Erfullung der Anforderungen von Artikel 6 Absatz 2 durch einen Mitgliedstaat (Rechtssache C-
504/14, Rn. 55 und 56).

Der Gerichtshof erlduterte in diesem Zusammenhang: ,Die Wendung ,geeignete Manahmen' in Art.
6 Abs. 2 der Habitatrichtlinie impliziert ndmlich, dass die Mitgliedstaaten bei der Anwendung dieser
Bestimmung Gber ein Ermessen verflgen. Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass eine Tatigkeit nur
dann im Einklang mit Art. 6 Abs. 2 der Habitatrichtlinie steht, wenn gewdhrleistet ist, dass sie keine
Stérung verursacht, die die Ziele dieser Richtlinie, insbesondere die mit ihr verfolgten Erhaltungsziele,
erheblich beeintrachtigen kann (Urteil Kommission/Spanien, C-404/09, EU:C:2011:768, Rn. 126 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung).” Ferner stellte der Gerichtshof fest: ,Sollte sich im vorliegenden
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Fall eine nachtrdgliche Priifung auf der Grundlage von Art. 6 Abs. 2 der Habitatrichtlinie als eine
,geeignete MaBnahme' im Sinne dieser Bestimmung erweisen, muss diese Priifung daher detailliert
aufzeigen, welche Risiken einer Verschlechterung oder von Stérungen, die sich im Sinne dieser
Bestimmung erheblich auswirken kénnten, mit der Ausfiihrung des betreffenden Plans oder Projekts
verbunden sind, und den Anforderungen von Art. 6 Abs. 3 dieser Richtlinie entsprechen” (Rechtssache
C-399/14, Rn. 40, 41 und 54).

Zur Stérung von Arten sieht Artikel 6 Absatz 2 vor, dass geeignete Vorkehrungen zu treffen sind, die
solche Auswirkungen verhindern, ,sofern solche Stérungen sich im Hinblick auf die Ziele dieser
Richtlinie erheblich auswirken kdnnten*.

Die betreffende Stérung muss also angesichts der Zielsetzung der Richtlinie von erheblicher Bedeutung
fir den Erhaltungszustand der Arten sein (Auswirkungen auf diesen haben). Somit haben die
Mitgliedstaaten bei ihrer Entscheidung, ob es sich bei einer Stérung um eine erhebliche
Beeintrachtigung handelt oder nicht, von diesen Zielen auszugehen.

Verschlechterungen eines natlrlichen Lebensraums oder des Lebensraums einer Art sind jedoch nicht
dadurch gekennzeichnet, dass sie gemessen an den Zielen der Richtlinien erheblich sein miussten.
Vielmehr sind solche Verschlechterungen grundsatzlich einfach zu vermeiden.

Artikel 6 Absdtze 2 und 3 der Habitat-Richtlinie ist als kohdrentes Ganzes auszulegen und soll das
gleiche Schutzniveau flr Lebensraumtypen und fir Habitate von Arten gewahrleisten (Rechtssachen
C-258/11, Rn. 32; C-521/12, Rn. 19, C-387 und 388). Daher sollten bei der Bewertung von
Verschlechterungen ahnliche Kriterien angenommen und Methoden verwendet werden, wie bei der
Anwendung von Artikel 6 Absatz 3 (siehe auch Rechtssache C-399/14, Rn. 54).

Ein Lebensraum innerhalb eines Gebiets verschlechtert sich dann, wenn die Flache des jeweiligen
Lebensraumtyps oder des Habitats der Arten, die in diesem Gebiet vorkommen, oder die fir die
langfristige Erhaltung dieses Lebensraums oder des Status der mit diesem Lebensraum verbundenen
Arten erforderliche spezifische Struktur und in diesem Zusammenhang erforderliche Funktionen
gegenliber der Ausgangssituation oder der Situation nach der Wiederherstellung beeintrachtigt
werden. Die betreffende Bewertung erfolgt anhand der Erhaltungsziele des Gebiets und seines Beitrags
zur globalen Kohérenz des Natura-2000-Netzes.

Stérungen einer Artinnerhalb eines Gebiets kénnen durch Ereignisse, Tatigkeiten oder Prozesse bedingt
sein, die in dem Gebiet zu einem langfristigen Riickgang der Population einer Art, zur (potenziellen)
Verringerung ihrer Verbreitung und zur Verringerung des fiir diese Art verfiigbaren Lebensraums
beitragen. Die betreffende Bewertung erfolgt anhand der Erhaltungsziele des Gebiets und seines
Beitrags zur globalen Kohérenz des Natura-2000-Netzes.

Ausgehend von der eingangs angefiihrten Pramisse des Gesetzgebers ist allerdings
aufgrund der zit Rsp des EuGH zu den Natura-2000-Richtlinien dagegen einzuwenden,
dass nicht jede ,,Nutzung" in Form einer land- und forstwirtschaftlichen Bewirtschaftung
von Flachen im Nationalpark von vornherein den Annahmen des Gesetzgebers iiber das
Vorliegen einer traditionellen, naturnahen, naturvertriglichen und nachhaltigen Nutzung
entspricht.

Bestes Gegenbeispiel dafiir ist die sogenannte ,,Hollersbachtal-Studie” (,,Das Hollersbachtal
- eine naturschutzfachlich-rechtliche Analyse der Entwicklung eines Nationalparktales in
den letzten 30 Jahren"”, Haus der Natur, Juni 2015, im Auftrag des Nationalpark Hohe
Tauern).

Schon in der Einleitung des Berichtes ist festgehalten: , Bereits nach einer relativ kurzen
Analysephase wurde erkannt, dass — zumindest aufgrund der vorliegenden Daten — im Tal
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grofBere 6kologische Defizite bestehen und Entwicklungen ablaufen, die nur schwer mit
den Zielsetzungen des Nationalparks Hohe Tauern und des fldchengleichen FFH-
Schutzgebietes zu vereinbaren sind. Aufgrund dieser ersten Erkenntnisse wurde
entschieden, dass vor Erstellung eines Managementkonzeptes eine Analyse der
Entwicklung der Tallandschaft (iber die letzten 30 Jahre hinweg vorgenommen werden
sollte. Dies deshalb, um auf Basis dieser Erkenntnisse Entwicklungen und Trends zu
quantifizieren und zu qualifizieren.”

Im Wege der weiteren Untersuchungen des Tales wurde erkannt, dass lber Jahrzehnte
verschiedenste Nutzungen und Intensivierungen stattgefunden haben, welche u.a. auch
den Lebensraumtyp 6230 (artenreicher subalpiner Borstgrasrasen, prioritdr) betroffen
haben. Im Hollersbachtal-Bericht ist dieser Lebensraumtyp als ,,Biirstling (Nardus stricta)”
bzw ,,Birstling-Weiderasen" bezeichnet, was nur eine andere Bezeichnung darstellt und
naturschutzfachlich ebenfalls dem Lebensraumtyp 6230 entspricht.

Waéhrend 1981 noch fast die gesamte Talniederung vom Birstling-Weiderasen bedeckt
war, sind diese Bestdnde zwischenzeitig rasant zurtickgegangen. 1991 waren laut Bericht
ca 6,7 ha intensiver Wiesenbewirtschaftung im Hollersbachtal vorhanden. 2014 betrug das
AusmalB der intensivierten Wiesenbewirtschaftung bereits 46,6 ha. Das bedeutet, dass in
diesem Zeitraum ca 40 ha Wiesenflichen intensiviert wurden, wobei laut Bericht ein
GrofRteil dieser Intensivierung zu Lasten von Burstling-Weiderasen gegangen ist, zum Teil
auch von Grauerlenauen und diversen Weide-Magerrasen-Lebensrdumen (Hollersbachtal-
Bericht S 76f). Die Meldung des Gebietes an die EU erfolgte 1997.

Ein Kriterium fir die internationale Anerkennung des Nationalparks durch die IUCN war
ubrigens auch, dass mindestens 75% der geschitzten Flache nicht wirtschaftlich genutzt
werden dirfen.

Dieses Beispiel eines Teilausschnittes des Nationalparks zeigt daher deutlich, dass die
jingsten ,zeitgemdBen Nutzungen” zu groBflichigen Verlusten und erheblichen
Auswirkungen auf geschiitzte Arten und Lebensraume im Europaschutzgebiet fiihren, die
bis vor kurzem im Rahmen einer traditionellen, naturnahen, naturvertraglichen und
nachhaltigen Nutzung noch bestanden haben.

4. Zum vorgeschlagenen Umsetzungsweg im vorliegenden Entwurf

Der Entwurf geht davon aus, dass alle ,Nutzungen", die bisher nach den Bestimmungen
des S.NPG nicht bewilligungspflichtig oder bloB weiterhin zuldssig waren, nunmehr explizit
geregelt werden mussen.

Aufgrund der bereits bestehenden Verordnungsermdchtigung zur Erganzung des S.NPG
greift der Entwurf darauf zuriick und erweitert darin die Moglichkeit, kinftig tber
Verordnung auch bestimmte , Nutzungen” (im Anlassfall forstrechtliche Nutzungen) tber
Verordnung zu regeln.
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Die erweiterte Verordnungsermachtigung soll laut dem Entwurf wie folgt lauten:

Weiter gehende Schutzbestimmungen

8§9
(1) Die Landesregierung kann durch Verordnung Uber die gemaB den §§ 6 bis 8 geltenden
Schutzbestimmungen hinaus

1.flr die Kernzonen und Sonderschutzgebiete einzelne der gemal § 6 Abs 4 oder gemaB der
auf Grundlage von § 8 erlassenen Verordnungen weiterhin zuldssigen MaBnahmen
untersagen oder nur mit behoérdlicher Bewilligung fir zulassig erkléren oder

2.flr die AuBenzonen weitere Eingriffe untersagen oder nur mit behordlicher Bewilligung fir
zulassig erklaren, wenn und soweit dies unbedingt erforderlich ist, um zu verhindern, dass
jene natirlichen Lebensraume verschlechtert oder jene Tier- und Pflanzenarten erheblich
gestort werden, flr die nach dem Schutzzweck des Nationalparks ein glnstiger
Erhaltungszustand sichergestellt werden soll (§ 2 Z 2).

nyhmon aom R ANhae 2 lrannan = a aaen nd aine

(2) Soweit die Verschlechterung von Lebensrdaumen oder die Stdérung von Tier- und
Pflanzenarten gemaB Abs 1 auch durch Vereinbarungen mit Grundeigentimerinnen und
Grundeigentimern oder sonstigen Nutzungsberechtigten wirksam verhindert werden kann, darf
eine Verordnung gemaB Abs 1 erst dann erlassen werden, wenn innerhalb einer angemessenen
Frist keine solche Vereinbarung abgeschlossen werden kann. Bei SchutzmaBnahmen, die zur
Umsetzung von Rechtsakten der Europadischen Union erforderlich sind, endet die angemessene
Frist jedenfalls vier Wochen vor dem Ablaufen jener Frist, die den Mitgliedsstaaten zur Erlassung
der entsprechenden Rechts- und Verwaltungsvorschriften zur Verfligung steht.

N nasmaRhabhmen—im—N 1on

Kernzone:

Mit einer solchen Verordnung sollen in der Kernzone nur die in § 6 Abs 4 weiterhin
zuldssigen MaBnahmen kiinftig entweder verboten oder gemdR § 6 Abs 3
bewilligungspflichtig gemacht werden kénnen.

Alle anderen dartiberhinausgehenden denkbaren und bisher ungeregelten , Eingriffe in die
Kernzone sind von der VO-Ermdchtigung aber nicht erfasst und kénnen nicht auf ihre
Vertrédglichkeit mit dem Europaschutzgebiet geprift werden.

Aullenzone:

Mit einer solchen Verordnung sollen in der AuRenzone alle dort ungeregelten weiteren
Eingriffe kiinftig entweder der in § 7 Abs 4 normierten Liste (Untersagungen) hinzugefiigt
oder gemaR § 7 Abs 2 bewilligungspflichtig gemacht werden kénnen.

Der Entwurf zielt darauf ab, dass zukiinftig forstliche MaBnahmen in der AuBenzone durch
eine Verordnung geregelt werden sollen.

Der Entwurf beinhaltet aber noch nicht, in welcher Form forstliche MaRnahmen kiinftig
geregelt werden sollen. Laut Medienbericht der SN vom 07.01.2022 soll einerseits eine
Bewilligungspflicht fur die ,, Zirbennutzung” festgelegt werden, andererseits aber auch eine
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Bewilligungsfreistellung der ,Zirbennutzung" fir den Eigenbedarf. Nicht bekannt ist, wie
hoch dieser Eigenbedarf sein darf und wie hier auf naturschutzfachlicher und
wissenschaftlicher Basis eine Bagatellschwelle begriindet wird.

Der Europdische Gerichtshof EuGH hat aber festgestellt, dass ein Mitgliedstaat gegen seine
Verpflichtungen nach Artikel 6 Absatz 2 der Habitat-Richtlinie verstdt, wenn er allgemein
vorgesehen hat, dass bestimmte Tatigkeiten, die unter den nach den geltenden Gesetzen
und Verordnungen zuldssigen Bedingungen und in den dort festgelegten Gebieten
ausgetibt werden, keine Tatigkeiten darstellen, die stérend sind oder derartige
Auswirkungen haben (Rechtssache C-241/08, Rn. 76).

Das Vorhaben des Gesetzgebers neue Bewilligungsfreistellungen im Wege einer
Verordnung zum S.NPG zu normieren, widerspricht daher eindeutig der Rsp des EuGH
und dem Unionsrecht:

Der vorliegende Entwurf regelt daher lediglich die Ermachtigung zur Erlassung einer
Verordnung, beseitigt damit aber nicht das zugrunde liegende Problem, dass alle
ungeregelten bzw bewilligungsfrei gestellten Eingriffe weiterhin keiner Prifung auf
Vertraglichkeit mit dem Europaschutzgebiet unterzogen werden kdnnen. Hier hinterldsst
der Entwurf weiterhin groRe Liicken bei der Umsetzung von EU-Recht und steht daher auch
weiterhin im Widerspruch zu den europarechtlichen Vorgaben der FFH- und Vogelschutz-
Richtlinien. Mit der Umsetzung der Novelle ware die konkrete Gefahr einer Verurteilung
Osterreichs in einem Vertragsverletzungsverfahren nicht beseitigt.

4.1. Unionsrechtswidrigkeit von § 9 Abs 1 Z 2 S.NPG

Im gegebenen Zusammenhang darf auch noch darauf hingewiesen werden, dass § 9 Abs 1
Z 2 S.NPG bereits im Bestand nicht mit den europarechtlichen Vorgaben der FFH-Richtlinie
Ubereinstimmt.

Die darin normierte Verordnungsermachtigung fiir die AuRenzone ist darauf beschrankt,
dass zusétzliche Verbote und Bewilligungstatbestinde nur dann normiert werden drfen,
»wenn und soweit dies unbedingt erforderlich ist, um zu verhindern, dass jene natiirlichen
Lebensrdume verschlechtert oder jene Tier- und Pflanzenarten erheblich gestért werden,
flir die nach dem Schutzzweck des Nationalparks ein giinstiger Erhaltungszustand
sichergestellt werden soll”.

Damit bezieht sich der Gesetzestext dem Wortlaut nach auf Artikel 6 Abs 2 FFH-Richtlinie.
Wie bereits oben ausgefiihrt bezieht sich Artikel 6 Abs 2 FFH-Richtlinie aber nicht auf
antragsbedirftige Malnahmen, sondern regelt allein die Pflicht der Mitgliedstaaten
bestehende Nutzungen (unabhdngig von ihrem Rechtsstatus) soweit zu beschranken, dass
es zu keiner Verschlechterung der Lebensrdume und Habitate und zu keiner erheblichen
Stérung von Arten (iSd Artikel 6 Abs 3) kommt (Verschlechterungsverbot).

Diese  Verpflichtung umfasst sdmtliche Tatigkeiten im  Schutzbereich eines
Europaschutzgebietes und damit auch zB land- und forstwirtschaftliche Tatigkeiten.

Artikel 6 Abs 2 FFH-Richtlinie darf daher gar nicht als Rechtsgrundlage zur Festlegung
zusatzlicher Bewilligungstatbestdnde herangezogen werden. Diese Bestimmung setzt nur
den Beurteilungsrahmen fiir bestehende Nutzungen.
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4.2. Zur Subsidiaritit der Verordnungsermachtigung gemidB § 9 Abs 2 S.NPG
gegeniiber privatrechtlichen Verhandlungen

Die Verordnungsermdchtigung des Entwurfs soll intentionsgemdB ja dazu dienen,
Unionsrechtswidrigkeiten in der Umsetzung der Natura-2000-Richtlinien zu beseitigen.

Allerdings ist zu dieser Losung einzuwenden, dass die Erlassung einer Verordnung in § 9
Abs 2 S.NPG grundsétzlich davon abhdngig gemacht wird, dass mit den
Grundeigentiimer*innen zuvor bilateral eine Vereinbarung verhandelt werden muss, ohne
dass es zu einer Beteiligung anderer Parteien oder Beteiligter kdme. Die Erlassung einer
Verordnung, also etwa eines Verbotes, kann daher nicht unmittelbar umgesetzt werden,
sondern erfordert zuvor Verhandlungen auch mit den Nutzungsberechtigten. Erst nach
einer angemessenen Frist, soll eine Verordnung erlassen werden diirfen. Diese Frist betragt
4 Wochen ,vor dem Ablaufen jener Frist, die den Mitgliedsstaaten zur Erlassung der
entsprechenden Rechts- und Verwaltungsvorschriften zur Verfligung steht.”

Diese Regelung der 4-Wochenfrist kann daher nur fir den Fall gedacht sein,

- dass ein VerstoR gegen Unionsrecht bei der EU-Kommission anhédngig sein muss,

- dass die Kommission ein Vertragsverletzungsverfahren eingeleitet haben muss

- dass der Republik Osterreich bereits eine letzte Frist zur unionsrechtskonformen
Umsetzung gesetzt worden sein muss,

bevor eine Verordnung erlassen werden soll.

Diese Regelung widerspricht daher auch weiterhin simtlichen Zielsetzungen der Richtlinien
und insbesondere dem Vorsorgeprinzip des EuGH, wonach es die Mitgliedstaaten gar nicht
soweit kommen lassen diirfen, dass Schutzguter eines Europaschutzgebietes beeintrachtigt
werden. Vielmehr haben die Mitgliedstaaten ein solches Szenario wirksam und vorbeugend
zu verhindern.

Abgesehen davon  widerspricht bereits die normierte  Abhdngigkeit  der
Verordnungserlassung von privatrechtlichen Verhandlungen mit den Nutzungsberechtigten
dem Legalitatsprinzip. Die Erlassung einer Verordnung, die ja nur der Reparatur des
Gesetzes zwecks Umsetzung von Rechtsakten der Europdischen Union dient, kann
aufgrund der als zwingend normierten privatrechtlichen Verhandlungen Uber lange
Zeitrdume verzogert werden, obwohl eine sofortige Umsetzung unionsrechtlich geboten
wdre. Selbst wenn die Erlassung der Verordnung selbst letztendlich nicht an eine
privatrechtliche Vereinbarung gebunden ist (im Falle der Fristsetzung durch die EU-
Kommission), so widerspricht doch bereits die zeitlich zwingend vorlaufende
Verhandlungszeit und die damit einhergehende Verzégerung dem Unionsrecht und dem
Legalitatsprinzip. Gleichsam widerspricht es ja auch dem Unionsrecht und Legalitatsprinzip,
wenn  bereits die  Ausweisung  von  Natura-2000-Gebieten =~ von  einer
Grundeigentiimerzustimmung abhangig gemacht wird, obwohl die
Ausweisungsvoraussetzungen vorliegen.

Die bestehende und im Entwurf abgednderte Regelung der Verordnungsermdchtigung ist
daher nicht geeignet fir eine europarechtskonforme Umsetzung der Richtlinien.

)
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5. Alternativer Umsetzungsvorschlag

Eine europarechtskonforme Umsetzung hinsichtlich aller bisher im S.NPG nicht geregelter
Eingriffe, Mafnahmen und Nutzungen kann nur darin bestehen, indem der Wortlaut des
Artikel 6 Abs 3 FFH-Richtlinie vollstindig umgesetzt wird, wonach alle Plane und Projekte
im dortigen Wortlaut der Pflicht zur Prifung auf Vertrdglichkeit mit dem
Europaschutzgebiet unterworfen werden.

Stellt man Artikel 6 Abs 3 FFH-Richtlinie und § 14 Abs 1 Z 2 S.NPG
(Vertraglichkeitsprifung) gegentiiber, so ergeben sich folgende sprachliche bzw inhaltliche
Deckungen (fett hervorgehoben) bzw Auslassungen (unterstrichen):

Art 6 Abs 3 FFH-Richtlinie lautet:

Plane oder Projekte, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung des Gebietes in Verbindung
stehen oder hierfliir nicht notwendig sind, die ein solches Gebiet jedoch einzeln oder in
Zusammenwirkung mit anderen Pldnen und Projekten erheblich beeintrachtigen kénnten,
erfordern eine Prifung auf Vertraglichkeit mit den fir dieses Gebiet festgelegten
Erhaltungszielen.

Unter Berlcksichtigung der Ergebnisse der Vertrdglichkeitspriifung und vorbehaltlich des
Absatzes 4 stimmen die zustdndigen einzelstaatlichen Behérden dem Plan bzw. Projekt nur
zu, wenn sie festgestellt haben, daB das Gebiet als solches nicht beeintrachtigt wird, und
nachdem sie gegebenenfalls die Offentlichkeit angehort haben.

§ 14 Abs 1 Z 2 S.NPG 2014 lautet:

Bewilligungen nach diesem Gesetz kénnen nur erteilt werden, wenn

2. durch die geplante Manahme keine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele
gemal § 2 Z 2 zu erwarten ist (Vertraglichkeitsprifung)

Der Begriff der ,,Plane und Projekte” der Richtlinie ist jedenfalls weiter gefasst (Projekte
diirfen nicht allein deshalb von der Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Prifung befreit
werden, weil sie nicht genehmigungspflichtig sind: Rechtssache C-98/03, Rn. 43-52), als
der Begriff der ,MaBnahme” des S.NPG, welcher (berdies im legistischen
Gesamtzusammenhang bloB auf die im S.NPG geregelten bewilligungsbedirftigen
MaBnahmen abstellt und daher unionsrechtlich zu eng gefasst ist.

Der Regelungsinhalt von § 14 Abs 1 Z 2 S.NPG muss daher aus dem Wortlaut des § 14 leg
cit herausgeldst werden und vorzugsweise in einem eigenen § 14a entsprechend dem
Wortlaut des Artikel 6 Abs 3 FFH-Richtlinie neu geregelt werden. Nur so kann eine
unionsrechtskonforme Umsetzung der FFH-Richtlinie und der Vertrdglichkeitspriifung
erfolgen.

Mit dieser Losung kodnnte auch die bereits oben kritisierte Verordnungsermachtigung
ersatzlos entfallen und es mussten nicht bei jedem Anlassfall erneut unionsrechtlich
inkompatible Regelungen getroffen werden.

)
VeU Ty
s3] Membergerstrale 42 / A-5020 Salzburg

| Telefon +43 (0)662/629 805-0 / Fax +43 (0)662/629 805-20

Email office@lua-sbg.at / http://www.lua-sbg.at

Landes Umwelt Anwaltschaft Salzburg Seite 12 von 13



mailto:office@lua-sbg.at

6. Beriicksichtigung unionsrechtswidriger Ausnahmen vom Anwendungsbereich in §
3 Abs 1 S.NPG

Ergdnzend wird auch angeregt im gegebenen Zusammenhang die aktuell normierten
Ausnahmen vom Anwendungsbereich des Gesetzes auf ihre Unionsrechtskonformitdt zu
Uberprifen, da insbesondere die MaRnahmen des § 3 Abs 1 Z 1 S.NPG nicht von vornherein
als unerheblich ausgeschlossen werden kénnen und weil auch die in § 3 Abs 1 Z 3 S.NPG
normierte Ausnahme ,,zur Abwehr von Katastrophen" jedenfalls nicht die vorbeugende
Abwehr nicht unmittelbar drohender Katastrophen miteinschlieRen darf (hierzu wird insb.
auf die Regelung im — hier nicht anwendbaren — Naturschutzgesetz verwiesen, wo gemaf
§ 3 Abs 1 lit b NSchG in Europaschutzgebieten nur MaBnahmen zur Abwehr von
unmittelbar drohenden Katastrophen vom Geltungsbereich ausgenommen sind).

Die Ausnahmen vom Anwendungsbereich sind daher im Einzelnen zu weit gefasst und
daher ebenfalls sanierungsbediirftig.

7. Zwischenlésung

Bis es zu einer unionsrechtskonformen Umsetzung im S.NPG kommt hat das Amt der
Salzburger Landesregierung als Nationalparkbehdérde das S.NPG in den maRgeblichen
Bestimmungen unangewendet zu lassen und Vertrdglichkeitspriifungen auch fir jene
.Nutzungen”, MaBnahmen, Eingriffe — sohin fir alle Plane und Projekte iSd Artikel 6 Abs
3 FFH-RL - durchzufiihren, die nicht im S.NPG als bewilligungspflichtige MaBnahmen
geregelt sind. Dazu gehdren auch die bewilligungsfrei gestellten und einzelne vom
Anwendungsbereich des Gesetzes ausgenommenen MalRnahmen.

Diese Pflicht ergibt sich unmittelbar auf Basis des Unionsrechts und aufgrund der
Kompetenzverteilung der dsterreichischen Bundesverfassung.

Das Szenario in dem im Entwurf zitierten VwGh-Erkenntnis, wonach die Forstbehorde die
Naturvertraglichkeitsprifung durchzufiihren hatte, kam nur dadurch zustande, weil die
Nationalparkbehdrde ihre verfassungsmafige Zustdndigkeit (zu Unrecht) verneinte.

Nach der aktuellen Klarstellung der verfassungsmaBigen Zustidndigkeit darf eine
Verneinung der Zustandigkeit seitens der Nationalparkbehorde kiinftig nicht mehr erfolgen,
weshalb kiinftig alle Eingriffe im Nationalpark und Europaschutzgebiet Hohe Tauern von
der Nationalparkbehdrde in einem Verfahren zu prifen sind.

Damit erlibrigt sich auch das praktische Dilemma, dass andere in Wahrheit unzustdndige
Behorden gar nicht Gber die daflr nétigen, auf naturschutzfachliche Spezialsachverhalte
spezialisierten Amtssachverstandigen verfugen.

Mit freundlichen GriiRen

Fur die Landesumweltanwaltschaft:
Mag. Markus Pointinger

Dr. Gishild Schaufler
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