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Betrifft: Bundesgesetz, mit dem das Forstgesetz 1975 ge&ndert wird — Begutachtungsverfahren;
Geschaftszahl: 2020-0.317.300

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit diesem Schreiben nehmen die Umweltanwaltschaften samtlicher Bundeslander zum Entwurf
eines Bundesgesetzes, mit dem das Forstgesetz 1975 geandert werden soll, binnen offener Frist wie

folgt Stellung:

Grundsatzliches:

Der gegenstandliche Begutachtungsentwurf umfasst einerseits eine Anderung der Bestimmungen zur
Forstfachschule (88 117 ff ForstG 1975) und sieht andererseits eine Verordnungsermachtigung vor,
womit eine zeitlich befristete Verpflichtung holzverarbeitender Betriebe zur vorrangigen Abnahme
von Schadholz aus der sie umgebenden Region per Verordnung ermdglicht werden soll. Die
Verordnungserméchtigung wird begriit, weil sie die Moglichkeit schaffen wird, die Symptome der
voranschreitenden Klimakrise in Gestalt der Borkenké&ferproblematik zu bekampfen. Dies hilft den
heimischen Forstbetrieben. Damit kann jedoch kein Beitrag geleistet werden, um die Problematik ,,an

der Wurzel zu packen®. Dafiir waren eine massive Anderung der vorherrschenden Aufforstungspraxis
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(Mischwald statt Fichtenmonokultur), wirksame Malinahmen gegen Wildschéaden, etc. erforderlich.
Auch musste die verfehlte Subventionierung von Fichtenaufforstungen als umweltkontraproduktive

Forderung umgehend eingestellt werden.

Die Umweltanwaltschaften Osterreichs sehen die vorgelegte Novelle als weitere vertane Chance an,
das Forstgesetz dergestalt zu novellieren, dass den Erfordernissen der Klimakrise sowie der
Biodiversitat Rechnung getragen wird. Nachstehend werden zwei wesentliche Punkte einer

diesbeziiglich notwendigen Forstgesetz-Novelle skizziert:

A) Rucksichtnahme des Forstgesetzes auf die Kompetenzen des B-VG hinsichtlich Naturschutz:

Eingangs ist festzuhalten, dass gemél den Kompetenzartikeln unserer Bundesverfassung keine
eigensténdige Bundeskompetenz fir die Umsetzung von FFH- und Vogelschutz-Richtlinie besteht.
Diese Kompetenz steht den Bundeslandern zu. Allerdings muss aus unserer Sicht so rasch wie
moglich eine Anpassung von § 32a ForstG dahingehend erfolgen, dass das Forstgesetz auf die
Kompetenzen hinsichtlich Naturschutz (LAnderkompetenz) Riicksicht nehmen muss. Es geht also
nicht um die kompetenzrechtliche Umsetzung von Unionsrecht im Forstgesetz, denn diese
Umsetzung ist Landersache. Aber wir fordern — mit der einschlagigen Judikatur — zwingend die
Freigabe des Vollzugs von Unionsrecht dort, wo das ForstG entgegensteht und damit eine
Klarstellung der Naturschutzkompetenz auch fur FFH-Waldlebensraumtypen sowie fiir geschiitzte
Arten nach der FFH- und Vogelschutz-Richtlinie. Es besteht also eindeutig eine Pflicht zur

Beriicksichtigung von FFH- und VS-Richtlinie, dies gilt auch fir das Forstverfahren!

B) Baumhaftung — Novellierung von § 176 ForstG:

Bezuglich der Haftung fir durch Bdume verursachte Schdden kommt es aufgrund widerspruchlicher
Judikatur auf Basis der geltenden Rechtsnormen zu grofien Rechtsunsicherheiten und hohen Kosten
auch hinsichtlich der Uberpriifungsmanahmen. In weiterer Folge kommt es zunehmend zu
vorsorglichem Féllen und Zuriickschneiden von Baumen, um Gefahren fiir Dritte sowie Haftungsfalle
zu reduzieren. Diese vorsorglichen Eingriffe in Baumorganismen haben negative Auswirkungen auf
die Funktionen des einzelnen Baumes bzw. der Walder und stehen den Interessen an vitalen,

natdrlichen Baumbestanden sowie der Erhaltung alter Bdume entgegen.




Baume werden widersinnig rechtlich wie ,,Bauwerke* behandelt und derart die Haftungsregeln fir
Bauwerke des ABGB herangezogen. Hieraus folgt eine Beweislastumkehr zu Lasten der
Liegenschaftseigentiimer*innen. Diese miissen nachweisen, dass ihrerseits alles Vorstellbare zur
Abwendung der Gefahr durch Baume unternommen wurde. Die Gesetzgeber anderer europdischer
Lander, etwa in Deutschland und GroRbritannien, haben demgegentber bereits normiert, dass fir

Lwaldtypische Gefahren* keine Haftung besteht.

Die faktischen Auswirkungen der bestehenden Situation sind jedenfalls massiv, gerade aufgrund der
risikobedingten Entfernung grofRer und zumeist alter Baume: Die Abkiihlung durch Verdunstung, die
Schattenwirkung, die Verminderung von Staub, der Verlust der Erholungswirkung, aber auch
wesentliche Naturschutzaspekte gehen unwiederbringlich verloren bzw. treten vollig in den
Hintergrund. Als Beispiel zur Verdeutlichung ist darauf hinzuweisen, dass es 2.000 junge Buchen

benétigt, um die Klimawirksamkeit einer einzigen 80-jahrigen Buche auszugleichen.

Der nicht zufriedenstellenden bestehenden Rechtslage lief3e sich durch folgende beispielhaft
angefiihrte Anderung, insbesondere jedoch im ABGB, Forst- und Wasserrechtsgesetz,

entgegenwirken:

e In §1319 ABGB (Bauwerkehaftung) sollte ausdriicklich angefiihrt werden, dass eine Pflanze,
insbesondere ein Baum, kein Werk im Sinne dieser Bestimmung ist.

e In §1319a ABGB (Wegehalterhaftung) sollte eine Bestimmung dahingehend aufgenommen
werden, dass fir Baumgefahren von fremden Grundstiicken der Sorgfaltsmalstab mit der
Malgabe des § 1319b ABGB (vgl. nachster Punkt) Anwendung finden soll, sofern sich aus
offentlich-rechtlichen Bestimmungen keine spezielleren Regelungen ergeben.

e Essollte eine eigene Bestimmung — etwa § 1319b ABGB — geschaffen werden, welche die
Verkehrssicherungspflichten klar und berechenbar festlegt. Bei der Gefahrenbeseitigung
sollten die Grundsétze der VerhaltnisméaRigkeit und Zumutbarkeit zu beachten sein. Bei
einem gebotenen Rickschnitt sollte tunlichst die Baumsubstanz gewahrt werden.

e ImForstgesetz 1975 sollte, korrespondierend zum Grundsatz der ,,Waldfreiheit”, das
Prinzip der Eigenverantwortung im Schadensfalle zur Anwendung kommen. Gleiches sollte
im Wasserrechtsgesetz 1959 fiir das 6ffentliche Wassergut gelten. Weiters sollte festgelegt
werden, dass bundes- und landesrechtliche Regelungen tber den Schutz von und vor
Baumen und anderen Pflanzen, inshesondere fiir den Wald-, Flur, Feld-, Ortsbild-, Natur- und

Baumschutz unberihrt bleiben.




Fir eine ausfuhrliche Erérterung der umweltrechtlichen Haftungsfragen verweisen wir zusatzlich auf

die Projektstudie ,,Umweltrechtliche Haftungsfragen® des Instituts fiir Umweltrecht an der JKU

Universitat Linz (Mai 2016). Zu den Auswirkungen der derzeitigen Situation wird auf die — von einigen

Umweltanwaltschaften mitfinanzierte — Studie des UBA mit dem Titel ,,Baumhaftung —

Baumsicherung und deren 6kologische Wirkungen* (November 2019) hingewiesen.
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