Landes
Umwelt ey

Anwaltschaft 2= «v. .

—
:: B

An das ——
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Landesamtsdirektion
Legislativ- und Verfassungsdienst

Chiemseehof
Postfach 527
5010 Salzburg

Salzburg, am 23.08.2022

Betreff: Entwurf eines Gesetzes, mit dem das Salzburger Nationalparkgesetz 2014
gedndert wird; Zahl: 20031-UMWS/1004/140-2022

Sehr geehrte Damen und Herren!

Die Salzburger Landesumweltanwaltschaft (LUA) gibt zum Gbermittelten Entwurf, mit dem
das Salzburger Nationalparkgesetz 2014 geandert wird, folgende Stellungnahme ab:

Bisher sind Mallnahmen zur Abwehr von Katastrophen aus dem Anwendungsbereich des
Salzburger Nationalparkgesetzes ausgenommen. Da es sich beim Nationalpark Hohe
Tauern jedoch auch um ein Europaschutzgebiet handelt, dessen Schutzbestimmungen auch
mit dem Nationalparkgesetz geregelt werden, ist diese bisherige Ausnahmebestimmung
vom Geltungsbereich nicht EU-rechtskonform. Denn eine Naturvertraglichkeitspriifung ist
nach den europarechtlichen Bestimmungen auch fir HochwasserschutzmafBnahmen, wie
sie derzeit im Oberpinzgau geplant sind, durchzufiihren. Aufgrund des Widerspruchs zum
Unionsrecht hatte die Naturvertraglichkeitspriifung sowie ein Ausnahmeverfahren bisher in
direkter Anwendung der FFH-Richtlinie durchgefuihrt werden mussen.

Mit dem Entwurf zur Gesetzesanderung ist nun eine nationale Teil-Umsetzung dieser
Bestimmungen der FFH-Richtlinie geplant. Dies wird von der LUA grundsatzlich
beflirwortet, ist aber weiterhin zu wenig weitreichend, da nach der FFH- und Vogelschutz-
Richtlinie ohne Ausnahme sdmtliche Plane und Projekte der Prufpflicht von Artikel 6 Abs 3
FFH-RL unterliegen.

Hinsichtlich der gednderten Ausnahme der ,Abwehr von unmittelbar drohenden
Katastrophen" in § 3 Abs 1 Z 3 wird darauf hingewiesen, dass eine solche Freistellung in
den Richtlinien nicht explizit besteht. Das Verschlechterungsverbot des Artikel 6 Abs 2 FFH-
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RL beschrankt sich allerdings nicht auf absichtliche Handlungen, sondern umfasst auch alle
moglichen zufallsbedingten Ereignisse (Brand, Uberschwemmung usw.), wenn diese
vorhersehbar sind (beispielsweise, weil sie im Abstand von einigen Jahren immer wieder
vorkommen). Bei Katastrophen besteht lediglich die Pflicht zum Ergreifen (relativer)
VorsichtsmaBnahmen zur Minderung des Risikos der Katastrophen, die das Ziel der
Richtlinie gefahrden kénnten. Die unionsrechtlichen Verpflichtungen richten sich hier allein
auf die Minderung der Auswirkungen auf die Schutzgiter des Europaschutzgebietes und
erlauben keine weitergehenden MalRnahmen, welche auBerhalb des Schutzregimes sonst
natzlich waren.

Auf die einzelnen Bestimmungen wird wie folgt eingegangen.

1. Zum Begriff der , Sicherung des menschlichen Lebensraumes" in § 7 Abs 2 Z 2 lit
d und § 14 Abs 1a erster Satz
Bei den ,MaBBnahmen zur Sicherung des menschlichen Lebensraumes wie zB solche im
Rahmen der Wildbach- und Lawinenverbauung"” handelt es sich um einen dehnbaren
Begriff, der einen sehr weiten Interpretationsspielraum zuldsst.

Deshalb ware es wichtig, in die Begriffsbestimmungen die Bedeutung der ,Sicherung des
menschlichen  Lebensraumes" einzufigen und den Begriff beim geplanten
Ausnahmeverfahren im § 14 Abs 1a dahingehend zu konkretisieren und einzuschranken,
dass es sich bei Betroffenheit ,, prioritarer” Lebensraumtypen bzw. Arten um den Schutz des
menschlichen Lebens selbst, daher im Sinne von Leib und Leben handeln muss (siehe ndher
unter 2. und 3.). Darliberhinausgehende Interessen zugunsten von MaBnahmen zum
Schutz von bewirtschafteten Flachen unterliegen namlich nicht der Moglichkeit einer
Ausnahme gemdB Artikel 6 Abs 4 letzter Satz FFH-RL bzw. erfordern die Einholung einer
Stellungnahme der EU-Kommission.

2. Zu § 14 Abs 1a — Ausnahmeverfahren in Umsetzung des Art 6 Abs 4 FFH-RL
Der geplante § 14 Abs 1a fuhrt eine Bewilligungsmoglichkeit fir ,,MalBBnahmen zur
Sicherung des menschlichen Lebensraumes" ein, die ,abweichend von" den allgemeinen
Bestimmungen des Bewilligungsverfahrens nach § 14 ,Abs 1 auch dann bewilligt werden*
kdnnen, wenn es keine andere zufriedenstellende Losung gibt (Alternativenprifung) und
das Vorhaben bestimmte Zwecke (,,aus zwingenden Griinden des &ffentlichen Interesses")
erfullt.

Da der Abs 1a fur Bewilligungen zur ,Sicherung des menschlichen Lebensraumes"
selbstdndig neben dem Abs 1 steht, sollte auch hier klargestellt werden, dass fiir diese
MaBnahmen  eine  Vertraglichkeitsprifung  notwendig ist und sich  das
Ausnahmebewilligungsverfahren erst nach vollumfanglicher Durchfihrung einer
Vertraglichkeitspriifung mit negativer Beurteilung ergibt.
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Deshalb wird vorgeschlagen, dazu den Text des Art 6 Abs 4 der FFH-Richtlinie zu
Ubernehmen bzw. den ersten Satz davon zuvor einzufiigen — Vorschlag:

Ist trotz negativer Ergebnisse der Vertraglichkeitsprifung aus zwingenden Griinden des
uberwiegenden Offentlichen Interesses ein Projekt durchzufiihren und ist eine
Alternativlésung nicht vorhanden, kénnen Bewilligungen von Mallnahmen zur Sicherung
des menschlichen Lebensraumes gemdall den §§ 6 Abs 3 Z 1 und 7 Abs 2 Z 2 lit d dann
bewilligt werden, wenn das Vorhaben

1. ...

2. ...

3. Zu § 14 Abs 1a Z 2 — prioritdre Lebensraumtypen und Arten
Die Z 2 des § 14 Abs 1a regelt den Fall, dass , prioritdre" Lebensraumtypen bzw. Arten des
Europaschutzgebietes betroffen sind, weil nach der FFH-Richtlinie dafiir besondere
Einschrankungen fir die Geltendmachung von zwingenden Griinden des 6ffentlichen
Interesses gelten.

Hier werden im Gegensatz zum Text der FFH-Richtlinie in Art 6 Abs 4 letzter Satz ohne das
Erfordernis der Einholung einer Stellungnahme der Kommission nicht nur Erwdgungen im
Zusammenhang mit der ,Gesundheit des Menschen und der 6ffentlichen Sicherheit ..."
festgelegt, sondern auch im Zusammenhang mit dem , Leben oder der Gesundheit des
Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit ..." eingefligt.

Auch hier ist die Klarstellung notwendig, dass es sich beim ,,Leben oder der Gesundheit des
Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit" um den Schutz des menschlichen Lebens selbst
handeln muss, im Sinne von Leib und Leben, nicht jedoch um seine fiir das allgemeine
.Leben" grundsatzlich auch notwendigen Wirtschaftsflachen.

Dazu wird auf den Leitfaden der Kommission aus 2019 zum Natura 2000 -
Gebietsmanagement — Die Vorgaben des Artikel 6 der Habitat-Richtlinie 92/43/EWG
(2019/C 33/01), Kapitel 5.8.2. zu den Begriffen ,Gesundheit des Menschen" und
.Offentliche Sicherheit" hingewiesen, der auf das EuGH-Urteil (C-57/89) zur ,Deichanlage
in der Leybucht" Bezug nimmt. Demnach muss es sich um Griinde des Gemeinwohls
handeln, die Vorrang vor den mit der Richtlinie verfolgten Umweltbelangen haben. In
diesem Fall bestétigte der EuGH, dass die Uberschwemmungsgefahr und der Kiistenschutz
ausreichend gewichtige Griinde sind, die die MaBnahmen zur Eindeichung und Verstarkung
der Kustenanlagen rechtfertigen, solange sich die MaBnahmen auf das unbedingt
notwendige Minimum beschranken. In diesem Zusammenhang ist aber, abgesehen von der
Klstensicherheit, die Beriicksichtigung dariiberhinausgehender z.B. wirtschaftlicher
Erfordernisse, wie bei dem Teil des Vorhabens, der Fischereiflotte einen Zugang zum Hafen
zu erhalten, mit den Erfordernissen der Richtlinie grundsétzlich unvereinbar.

Bei solchen Féllen kann es sich zwar um ,andere zwingende Griinde des liberwiegenden
6ffentlichen Interesses" handeln, zu denen jedoch, wie in § 14 Abs 1a Z 2 vorgesehen, eine
Stellungnahme der Europdischen Kommission einzuholen ist.
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4. Zu § 14 Abs 1a letzter Absatz — Ersatzleistungen / AusgleichsmaBnahmen
Da es in Salzburg bereits unterschiedliche rechtliche Regelungen mit den Begriffen
Ersatzleistungen (siehe § 3a NSchG) und Ausgleichsmafnahmen (siehe § 51 NSchG) gibt,
die jedoch beide nicht ident sind mit den europarechtlich vorgesehenen
+AusgleichsmaBnahmen" (Art 6 Abs 4 FFH-RL) in Ausnahmeverfahren zum Gebietsschutz,
schlagt die LUA vor, hier die Diktion der Richtlinie zu tbernehmen und den letzten Absatz
durch den Text der Richtlinie zu ersetzen - Vorschlag:

Fiir Eingriffe durch bewilligungsfdhige Malsnahmen sind jedenfalls ,alle notwendigen
AusgleichsmalBnahmen” zu ergreifen, um ,sicherzustellen, dass die globale Kohdrenz von
Natura 2000 geschiitzt ist.” Die zu diesem Zweck getroffenen MalBnahmen sind der
Europdischen Kommission mitzuteilen.

Mit freundlichen GrufRen
Fur die Landesumweltanwaltschaft

Dr. Gishild Schaufler

Landesumweltanwiltin
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