Landes
Umwelt ey

Anwaltschaft 2% =%,

L : ;lﬁ
‘.;'{." ;:l,’
An die im Salzburger Landtag vertretenen Fraktionen
OVP, SPO, Die Griinen, FPO und TSS
Chiemseehof
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per e-mail Salzburg, am 28.01.2014

Betreff: Novelle zum Salzburger Nationalparkgesetz

Sehr geehrte Klubvorsitzende! Sehr geehrte Abgeordnete!
Sehr geehrte Damen und Herren!

Seit einigen Jahren steht nun schon die Novelle des Salzburger Nationalparkgesetzes auf
der Tagesordnung. Ausgelost von der Verpflichtung gegenlber der Europdischen Union
den als Natura 2000 Gebiet nominierten Nationalpark Hohe Tauern auch offiziell
auszuweisen, wurde dies zum Anlass genommen, die aus dem Jahre 1983 stammenden
Bestimmungen des Nationalparkgesetzes einer Revision zu unterziehen.

Die Landesumweltanwaltschaft Salzburg hat mit Schreiben vom 24.10.2012 zur Zahl
2001-UMWS/1004/56-2012 eine umfassende Stellungnahme zur damaligen Fassung der
Novelle des Salzburger Nationalparkgesetzes abgegeben und eine Reihe von Defiziten
aufgezeigt, die zu einer wesentlichen Schwachung des bisherigen Schutzstatus fiihren
wirden.

Im Oktober 2013 wurde eine Neufassung der Novelle vorgelegt, welche in den kritisierten
Kernpunkten keine Anderung mit sich brachte.

Die Landesumweltanwaltschaft Salzburg Ubermittelte aus Anlass der Sitzungen des
Fondsbeirats und des Nationalparkkuratoriums der zustdndigen Landesrdatin und
Landeshauptmann-Stellvertreterin Dr." Astrid Rossler am 14.01.2014 eine prézisierte und
erganzte Stellungnahme.

Die Novelle in der Fassung vom Herbst 2013 war im Janner 2014 Gegenstand der
Beratungen im Fondsbeirat (mit Protesten der Naturschutzorganisationen) und wurde in
der Folge vom Nationalparkkuratorium mit geringfligigen Ergdnzungen abgesegnet.
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Nunmehr liegt die Novelle in der Fassung vom Jadnner 2014 vor (siehe Beilage). Aufgrund
einer drohenden Klage im Vertragsverletzungsverfahrens vor dem EuGH wegen Natura
2000 Ausweisungsmangel und Nachnominierungsbedarf und aufgrund des dadurch
bestehenden Zeitdrucks soll die Novelle nunmehr der Legistik Gibergeben und in der Folge
im Landtag behandelt werden.

Die Landesumweltanwaltschaft Salzburg erlaubt sich daher lhnen friihzeitig die aktuelle
Position zum Entwurf mitzuteilen, welche sich im Gbrigen mit den Positionen der groBen
Naturschutzorganisationen (Naturschutzbund, Naturfreunde, Alpenverein) deckt:

Es sei vorweggeschickt, dass die Ausweisung des Nationalparks Hohe Tauern als Natura
2000 Gebiet einen dulerst wesentlichen und wichtigen weiteren Schritt zum Schutz dieses
einzigartigen Gebietes darstellt.

Dieser europdische Schutz stellt aber ,bloR" eine Ergdnzung der bestehenden
Schutzbestimmungen dar und wirkt im Wesentlichen auf geschiitzte Tiere, Pflanzen und
deren Lebensrdume.

Dieser europdische Schutz ist aber nicht dazu geeignet die bisher bestandenen Schutzziele
in sich mit aufzunehmen oder diese obsolet werden zu lassen. Natura 2000 schiitzt nicht,
was man in den bisherigen Zielsetzungen unter ,Schénheit” und , Urspringlichkeit”
versteht. Andererseits kommt dem Natura-2000-Schutz grundsatzlich auch der Vorrang
vor schadlichen Nutzungen, auch der Alm-, Land- und Fortswirtschaft, zu.

Vorbeugend wird daher festgestellt: Das Argument, die nun zu erfolgende Ausweisung
als Natura 2000 Gebiet bringe ohnedies den strengsten Schutz mit sich und mache die
im folgenden kritisierten Anderungen wieder wett, ist daher fachlich wie auch rechtlich
nicht zutreffend.

Die drei wichtigsten Forderungen der LUA zur Novelle in der Fassung vom Janner 2014:

1. Wiederherstellung der Gewichtung der Schutzziele wie im geltenden NPG

2. Verankerung eines Unterscheidungsmerkmals betreffend Land- und
Almwirtschaft im Nationalpark von der sonstigen Land- und Almwirtschaft
auBerhalb des Nationalparks: Erganzung ,naturnahe/nachhaltige Land- und
Almwirtschaft” - Entfall von , zeitgemalB8“

3. Zuriicknahme der ~Schutzzweckverletzung” als Kriterium im
Bewilligungsverfahren — Beibehaltung der bisherigen Regelung
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ad 1. Wiederherstellung der Schutzziel-Reihung in Kernzone und Sonderschutzgebieten

Geltendes NPG §2:

Vorrang von

a) Schonheit und Urspriinglichkeit

b) Natur (Tiere, Pflanzen, Lebensrdume)

vor sonstigen Zielsetzungen

Novelle §2:

Vorrang von

a) Schonheit und Urspriinglichkeit
b) Natur (Tiere, Pflanzen, Lebensrdume)

NEU: Nachhaltige Sicherung der naturnahen Kulturlandschaft zur
Sicherung der Biodiversitat

vor c¢) einem méglichst groBen Kreis von Menschen ein eindrucksvolles Naturerlebnis zu

sichern.
x Bisher stand in den Schutzzielen alleine die Natur im Vordergrund.
x Jetzt soll auch die menschliche Nutzung in die Schutzziele aufgenommen werden.
Denn: Kulturlandschaft = Agrarlandschaft
x Die menschliche Nutzung stinde dann auf derselben Stufe wie die
Urspriinglichkeit.
x Insbesondere in der Kernzone und den Sonderschutzgebieten ware die menschliche
Nutzung ebenso privilegiert bzw bevorrangt wie die Urspriinglichkeit.
x Dieses neue Doppel-Ziel-System aus Natur und Agrarnutzung fiihrt zwangsweise
zu Interessenskonflikten in Verfahren.
LOSUNG
v Integration des Ziels ,einem méglichst groBen Kreis von Menschen ein
eindrucksvolles Naturerlebnis zu sichern” in das Bildungsziel von §2 Z3.
v Festlegung der Agrarnutzung (Sicherung der naturnahen Kulturlandschaft zur
Sicherung der Biodiversitdt) als eigenes Ziel (§ 2 Z1 a,b,c)
v Festlegung der Zielhierarchie in der Kernzone und in Sonderschutzgebieten wie
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folgt: Z1a) Schonheit, Urspriinglichkeit und b) Natur (Tiere, Pflanzen,
Lebensrdume) sowie Z 2 Europaschutzgebiet vor sonstigen Zielsetzungen
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Vorschlag: § 2 Dieses Gesetz dient folgenden Zielen:

1. Schutzziel:
a) Das Gebiet des Nationalparks ist in seiner Schénheit und Urspriinglichkeit zu erhalten.
b) Die fiir das Gebiet charakteristischen Tiere und Pflanzen einschlieB8lich ihrer
Lebensrdume sind zu bewahren.
¢) Die naturnahe Kulturlandschaft ist zur Sicherung der Biodiversitit nachhaltig zu
sichern.

2. Erhaltungsziel: (siehe dort)

3. Bildungsziel: Der Nationalpark als Einrichtung zur Umweltbildung soll zur
Bewusstseinsbildung (iber die mit der Erkldrung zum Nationalpark verfolgten Ziele, liber
die Nationalparkidee im Allgemeinen und iiber den schonenden und nachhaltigen Umgang
mit der Natur und den natiirlichen Ressourcen beitragen. Der Nationalpark soll einem
méglichst groBen Kreis von Menschen ein eindrucksvolles Naturerlebnis erméglichen.

Im Bereich der Kernzone und der Sonderschutzgebiete des Nationalparks Hohe Tauern
haben die Schutzziele der Z 1 a) und b) sowie der gesamten Z 2 den Vorrang vor sonstigen
Schutzzielen.

Die vorgebrachte Argumentation der Nationalparkbehdrde, dass ein einziger
Zielwiderspruch fir eine Versagung einer MaBnahme ausreiche, ist nicht richtig:

§ 14 der Novelle besagt: , Bewilligungen nach diesem Gesetz kénnen nur erteilt werden,
wenn die geplante MalBnahme dem Schutzziel (§ 2 Z 1) nicht widerspricht... *

Das Schutzziel § 2 Z 1 der Novelle besteht aus
a) Schoénheit und Urspriinglichkeit
b) Natur (Tiere, Pflanzen, Lebensrdume)

NEU: Nachhaltige Sicherung der naturnahen Kulturlandschaft zur ~ Sicherung der
Biodiversitat

c) einem moglichst groBen Kreis von Menschen ein eindrucksvolles Naturerlebnis zu
sichern.

Das Schutzziel § 2 Z 1 ist gemaB den Bewilligungskriterien des § 14 daher als gesamtes zu
betrachten. Nur ein vollstdndiger Widerspruch zu allen Bestandteilen des Schutzzieles
fihrt zu einer Versagung.

Soll die Aussage der Nationalparkverwaltung stimmen musste es in § 14 richtig heillen:

§ 14 Abs 1:

,Bewilligungen nach diesem Gesetz kénnen nur erteilt werden, wenn die geplante
Malinahme einem der Schutzziele (§ 2 Z 1) nicht widerspricht... "
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ad 2. Verankerung eines Unterscheidungsmerkmals betreffend Land- und Almwirtschaft
von der sonstigen Land- und Almwirtschaft auBerhalb des Nationalparks

Erganzung , naturnahe/nachhaltige Land- und Almwirtschaft” - Entfall von , zeitgemaf3*

Zum Offentlichen Interesse in der AuRenzone § 7

Die vorgebrachte Argumentation der Nationalparkverwaltung, dass die landwirtschaftliche
Nutzung eben nicht im o6ffentlichen Interesse steht, sondern nur der Schutz der
Biodiversitat, ist gemessen am Gesetzeswortlaut des § 7 nicht richtig:

. Die Aullenzonen umfassen weitgehend die im Nationalpark gelegene Kulturlandschaft,
in der die Erhaltung, Pflege und Gestaltung der Kulturlandschaft sowie die Erhaltung der
Biodiversitdt im offentlichen Interesse liegen. “

x Auch hier wird wieder ein Doppel-Ziel-System aus Natur (Biodiversitat) und
Agrarnutzung neu geschaffen, das zwangsweise zu Interessenskonflikten in
Verfahren fiihren wird.

x Es ist richtig, dass keine Interessensabwéagung wie im Naturschutzgesetz normiert
ist, weshalb eine solche Abwdgung nicht vorgenommen werden darf.

x Bestehende Interessenskonflikte sind aber wu.a. unter Heranziehung der
Zielbestimmungen des Gesetzes zu I6sen. Hier ergeben sich neue Spielrdume.

v Wenn daher ein neues 6ffentliches Interesse normiert werden soll, dann muss sich
dieses auch an den Zielsetzungen des Nationalparks orientieren.

v Die Erhaltung, Pflege und Gestaltung der Kulturlandschaft muss daher — anders als
aufBerhalb des Nationalparks — naturnahe und nachhaltig erfolgen.

Vorschlag § 7:

,Die AuBenzonen umfassen weitgehend die im Nationalpark gelegene Kulturlandschaft,
in der die naturnahe und nachhaltige FErhaltung, Pflege und Gestaltung der
Kulturlandschaft sowie die Erhaltung der Biodiversitdt im 6ffentlichen Interesse liegen.”

Zur Kernzone

Fur die Kernzone muss ebenso eine naturnahe und nachhaltige Almwirtschaft gelten.

Vorschlag: § 6 Abs 4 Z 1: Die zeitgemaBe Almwirtschaft muss daher entfallen und durch
eine naturnahe und nachhaltige Almwirtschaft ersetzt werden.
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Ad 3.  Zuriicknahme der ,Schutzzweckverletzung” als  Kriterium im
Bewilligungsverfahren — Beibehaltung der bisherigen Regelung

GemaB § 8 gF war in einem Bewilligungs-Verfahren bisher zu priifen und eine Bewilligung
zu erteilen, ,wenn hierdurch die Zielsetzung des Nationalparks im Sinne der
Bestimmungen des § 2 weder abtrdglich beeinflusst noch getdhrdet wird. “

GemaR § 14 der Novelle kénnen nunmehr Bewilligungen nur erteilt werden, , wenn die
geplante MalSnahme dem Schutzziel (§ 2 Z 1) nicht widerspricht.."

x Zwischen einer abtraglichen Beeinflussung und einem Widerspruch zum Schutzziel
des Nationalparks besteht ein gravierender Unterschied! Im Naturschutzgesetz sind
Schutzzweckverletzungen bspw nicht einmal ausgleichsfahig, wahrend abtragliche
Beeinflussungen bewilligungsfahig sein kdnnen, weil sie auf einer viel niedrigeren
Stufe der Beeintrachtigung stehen.

x Fir das Nationalpark-Verfahren bedeutet dies, dass beantragte MaBnahmen nur
mehr bei sehr gravierenden Eingriffen (Schutzzweckverletzungen) versagt werden
kdnnen. Bisher war dies bereits auf einer niedrigeren Stufe moglich!

v In § 14 muss daher unbedingt die bisherige Regelung erhalten bleiben, ansonsten
eine reale Verschlechterung des Schutzes des Nationalparks in den Verfahren
eintreten wird.

Vorschlag: § 14 Abs 1

Bewilligungen nach diesem Gesetz kénnen nur erteilt werden, wenn hierdurch die
Zielsetzungen des Nationalparks im Sinne der Bestimmungen des § 2 weder abtrdglich
beeinflusst noch gefdhrdet werden.

Neubesetzung und neue Gewichtsverteilung im Nationalparkkuratorium

An dieser Stelle sei noch eine Kritik der Naturschutzorganisationen ergénzt, wonach das
Kuratorium bisher aus 7 Mitgliedern + 1 Vertreter des Bundes bestand. Die
Gewichtsverteilung zwischen Gemeinden und Eigentiimern einerseits und Behdrden und
Landesregierung andererseits war 4:4 gleich.

Die Neuregelung sieht nunmehr 10 Mitglieder vor, wobei die Gewichtsverteilung auf 6:4
zugunsten der Gemeinden und Grundeigentiimer gedndert wurde.

Die Naturschutzorganisationen fordern die Wiederherstellung des Gleichgewichts durch
Hinzunahme von 2 Vertretern von NGO’s, was seitens der LUA unterstitzt wird.

5

{722} Landes Umwelt Anwaltschaft Salzburg Seite 6 von 7
M Membergerstrae 42 / A-5020 Salzburg

2N | Telefon +43 (0)662/629 805-0 / Fax +43 (0)662/629 805-20

Email office@Ilua-sbg.at / http://www.lua-sbg.at




Zusammenfassung:

Mit den aufgezeigten Anderungen des Entwurfs ist konkret eine Schwichung der
bisherigen Schutzziele und damit eine Schwachung des Schutzstatus des Nationalparks
Hohe Tauern verbunden.

Waéhrend bisher die Natur, ihre Urspriinglichkeit und Schénheit im Vordergrund des
Schutzgedankens standen, verandert sich die Gewichtung nun in vielen maBgeblichen
Punkten hin zur menschlichen Nutzung und deren Gleichstellung oder gar Bevorzugung.

Aufgrund der Bestimmungen der Novelle steht konkret zu befiirchten, dass bisher nicht
bewilligungsfdhige MaBnahmen zukinftig leichter bewilligt werden kdénnen und die
Bewirtschaftung der Kulturlandschaft sich der Ublichen Bewirtschaftung auferhalb des
Nationalparks angleicht.

Die Ausweisung zum Europaschutzgebiet kann diese Verschlechterungen, wie bereits
einleitend ausgefihrt, aber nicht auffangen.

In Folge dessen kénnen die Auswirkungen dieser Novelle auf die Anerkennungskriterien
der IUCN firr Nationalparks nicht abgeschatzt werden, weshalb sich bei Beibehaltung des
Entwurfs eine Beiziehung empfehlen wiirde.

Im Anhang wird neben der aktuellen Fassung der Novelle auch die bisherige
Stellungnahme der LUA vom 24.10.2012 zum damaligen NPG-Entwurf zur Kenntnis
Ubermittelt. Abweichend von dieser Stellungnahme wird nunmehr begriiBt, dass
naturschutzrechtliche Begriffs- und Schutzbestimmungen (8§88 4 und 7) erganzt wurden
und die bisher kritisierten Beschrdnkungen einer 6kologischen Bauaufsicht aufgehoben
wurden (§ 14). Die uUbrigen Ausflihrungen bleiben aufrecht. Eine detaillierte
Stellungnahme zu den einzelnen Bestimmungen des Entwurfs erfolgt im
Begutachtungsverfahren.

Mit dem hoflichen Ersuchen um Kenntnisnahme

-
.z/'\' ’ o
(I Led
Dr. Wolfgang Wiener

Umweltanwalt
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