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gedndert wird; Begutachtungsverfahren

Sehr geehrte Damen und Herren!

Die Salzburger Landesumweltanwaltschaft nimmt zu den jeweiligen Ziffern des Entwurfs
wie folgt Stellung:

Zu Z 1.: § 1 ,Geringfiigige Anderungen von Planungen*

Die Aufnahme der Raumlichen Entwicklungskonzepte (REK) in die Prifung der
. Geringftigigkeit von Anderungen von Pldnen" gemaR § 1 der Verordnung ergibt sich aus
der bereits seit langerem im ROG normierten SUP-Pflicht der REKs gemaR § 5a Abs 1 ROG:

Planungen (Entwicklungsprogramme, Standortverordnungen, Beschleunigungsgebiete fiir erneuerbare
Energie, Rdumliche Entwicklungskonzepte und Fldchenwidmungspldne) sind einer Umweltpriifung zu
unterziehen, wenn sie geeignet sind,

1. Grundlage fiir ein Projekt zu sein, das gemdBS dem Anhang1 UVP-G 2000 einer
Umweltvertrdglichkeitspriifung unterliegt, oder

2. Europaschutzgebiete (§ 5 Z 10 des Salzburger Naturschutzgesetzes 1999 — NSchG) oder Wild-
Europaschutzgebiete (§ 108a des Jagdgesetzes 1993 — JG) erheblich zu beeintrdchtigen.

Eine Umweltpriifung ist danach jedoch nicht erforderlich, wenn es sich um geringfiigige Anderungen von
Planungen oder zusétzlich bei Rdumlichen Entwicklungskonzepten und Fldchenwidmungspldnen um die
Nutzung kleiner Gebiete auf lokaler Ebene handelt.

§ 5a Abs 1 ROG regelt allein die Pflicht zur Durchfiihrung einer ,Umweltpriifung” (UP) der

angefiihrten Planungen in Bezug auf UVP-pflichtige Projekte und Europaschutzgebiete,
nicht aber auch Belange der ,,Umwelterheblichkeitspriifung" (UEP).

§ 5 Abs 2 ROG regelt darlber hinaus die ,,Umwelterheblichkeitspriifung” (UEP), also jene
Prifung aller Gber Abs 1 hinausgehenden Planungen, ob fiir diese eine Umweltprifung
erforderlich ist:
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Planungen, fiir die nicht bereits eine Pflicht zur Umweltpriifung nach Abs 1 besteht,
sind nur dann einer Umweltpriifung zu unterziehen, wenn sie voraussichtlich
erhebliche Umweltauswirkungen haben. Zum Zweck dieser Beurteilung ist eine
Umwelterheblichkeitspriifung auf Grundlage von einheitlichen Priifkriterien (Abs 4
Z 2) durchzufiihren.  Bei  Rdumlichen  Entwicklungskonzepten  und
Flachenwidmungspldnen ist zur Frage der Umwelterheblichkeit eine Stellungnahme
der Landesregierung einzuholen. Das Ergebnis der Umwelterheblichkeitspriifung ist
in den jeweiligen Erlduterungs- und Planungsberichten zu dokumentieren.

§ 5a Abs 4 ROG erméglicht wiederum die Festlegung von Ausnahmen von einer UEP:

Durch Verordnung der Landesregierung sind festzulegen:

1. Kriterien sowie Schwellen- und Grenzwerte fiir die Annahme einer
geringfiigigen Anderung von Plénen

2. ..

3. Planungen, fiir die unter Beriicksichtigung der Vorgaben der Richtlinie
2001/42/EG keine Umwelterheblichkeitspriifung durchzufiihren ist.

§ 1 ,Geringfuigige Anderungen von Plinen* des Entwurfs lautet:

(1) Als geringfiigige Anderungen von Pldnen (Entwicklungsprogrammen,
Standortverordnungen Rdumliche Entwicklungskonzepte und
Flachenwidmungspldnen) gelten:

1. Planungen, die ausschlielSlich eine Anpassung an die gegebenen Struktur-
und Nutzungsverhéltnisse vorsehen;

2. kleinrdumige Erweiterungen, Arrondierungen und Fortschreibungen von
Plédnen, durch die Art und Ausmall der Umweltauswirkungen offensichtlich
nur unwesentlich beeinflusst werden;

3. Planungen, mit denen offensichtlich keine nachteiligen Auswirkungen auf
die Umwelt verbunden sind.

(2) Flir geringfligige Anderungen von Plénen sind eine
Umwelterheblichkeitspriifung und eine Umweltpriifung nicht erforderlich.

(3) Zur Beurteilung und Begriindung des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs.
1 ist das in der Anlage 1 festgelegte Formular zu verwenden.

§ 1 Abs 1 und 2 der Verordnung definieren daher die Ausnahmevoraussetzungen
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der ,Geringfiigigkeit” einer Anderung der angefiihrten zwingend UP-pflichtigen
Planungen iSd § 5a Abs 1 ROG

sowie der ,Geringfliigigkeit" einer Anderung der angefithrten UEP-pflichtigen
Planungen iSd § 5a Abs 2 iVm § 5a Abs 4 ROG

und damit die Nicht-Erforderlichkeit einer UP bzw UEP.
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Mit dieser schon bestehenden und aktuell nur um die REKs erweiterten Regelung konnte
schon bisher im Einzelfall konkret und ohne starre Flachenschwellen die Notwendigkeit
einer UEP und einer UP gut abgeschatzt, beurteilt und begriindet werden.

Zu Z 2.: § 2 ,Schwellenwerte fiir die Nutzung kleiner Gebiete auf lokaler Ebene*

Die Anderung der Uberschrift stellt eine Anpassung an den Gesetzeswortlaut des § 5a Abs
1 letzter Satz ROG dar.

Zum vorgeschlagenen Schwellenwert von 5.000 m2:

Bisher regelt § 2 der Verordnung nur jene Schwellenwerte fur die Nutzung kleiner Gebiete
(nach Nutzungsart, Widmung und Schutzwiirdigkeit des Gebietes), ab denen verpflichtend
ohne vorherige Umwelterheblichkeitspriifung (UEP) eine Umweltprifung (UP)
durchzuftihren ist. Fur diese kleinen Gebiete wurden Schwellenwerte zwischen 4 ha und 20
ha Flacheninanspruchnahme festgelegt. Diese bisherigen Schwellenwerte wurden in den
aktuellen Entwurf Gbernommen und teilweise erhéht bzw um neue Nutzungsarten und
Widmungen ergéanzt.

Unterhalb dieser Schwellenwerte war bisher verpflichtend eine
Umwelterheblichkeitspriifung (UEP) durchzufiihren, soweit nicht bereits eine geringfiigige
Anderung ohne erkennbare Umweltauswirkungen vorlag (siehe § 1 der Verordnung). Diese
Regelung hat sich im Einzelfall ebenfalls bewahrt, weil damit auch kleinere Flachen aufgrund
ihrer besonderen Schutzwiirdigkeit im Rahmen einer UEP zu priifen waren und dabei
festgestellte erhebliche Umweltauswirkungen zur Auslésung einer Pflicht zur
Umweltprifung flhren konnten. Diese bisher sinnvolle Priifung aller — auBer geringfiigiger
— Flachen soll laut dem Entwurf zukiinftig entfallen:

In der vorgeschlagenen Fassung zu § 2 Abs 1 des Entwurfs wird nun erstmals ein
zusitzlicher und pauschaler Schwellenwert fir die Neufestlegung oder Anderung von
Gebieten im AusmaB bis 5.000 m2 eingefiihrt. Dies fihrt dazu, dass zukiinftig Flachen unter
5.000 m? in den Planungen der Raumordnung (insb REK und FWP) tberhaupt nicht mehr
gepruft werden sollen, also pauschal von einer Prifung ausgeschlossen werden. Dies wird
aus naturschutzfachlicher und auch aus rechtlicher Sicht besonders kritisch beurteilt. Denn
nur aufgrund der GroBe einer Fliche kénnen mogliche erhebliche Umweltauswirkungen
nicht bereits von vornherein pauschal ausgeschlossen werden. Auch besonders kleine
Flachen beherbergen oft wichtige Lebensrdume, Korridore oder sonstige Funktionen fir
unterschiedliche Tier- und Pflanzenarten oder andere wichtige Funktionen im Okosystem.
Auch kénnen erhebliche landschaftliche Auswirkungen, Zersiedelungen,
Beeintrachtigungen des Erholungswerts etc nicht von vornherein pauschal ausgeschlossen
werden.

Die Generaldirektion Umwelt der Europdischen Kommission hélt dazu bereits in ihrem
urspriinglichen Leitfaden zur SUP-Richtlinie folgendes fest:

3.35 Das wichtigste Kriterium fiir die Anwendung der Richtlinie ist jedoch nicht die Gré3e des
erfassten Gebiets, sondern ob der Plan oder das Programm voraussichtlich erhebliche
Umweltauswirkungen hat. Ein Plan oder Programm bedarf einer Umweltpriifung, wenn die
Mitgliedstaaten bestimmen, dass der Plan oder das Programm voraussichtlich erhebliche
Umweltauswirkungen hat, auch wenn darin nur die Nutzung eines kleinen Gebiets auf lokaler
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Ebene festgelegt ist. Ein dhnliches Argument wurde in der Rechtssache C-392, Kommission gegen
Irland, vorgebracht, in der vom EuGH entschieden wurde, dass der Mitgliedstaat seinen
Ermessensspielraum bei der Festlegung von Schwellenwerten (iberschritten hat, indem fiir
bestimmte Projektklassen , nur die GréBe, nicht aber Art und Standort der Projekte beriicksichtigt
wurden”. Projekte kénnen aufgrund ihrer Art und ihres Standorts erhebliche Auswirkungen auf die
Umwelt haben.

3.36. Auch geringfiigige Anderungen sollten bei der Anderung eines Plans oder Programms
berticksichtigt werden, und es sollte gepriift werden, ob diese erhebliche Umweltauswirkungen
haben kénnen. Eine allgemeine Definition der Formulierung ,geringfiigige Anderungen” wiére
wahrscheinlich nicht von Nutzen. Nach der Bestimmung des Ausdrucks , Pldne und Programme*”
in Artikel 2 fallen , Anderungen* dieser Pldne und Programme potenziell in den Geltungsbereich
dieser Richtlinie. In Artikel 3 Absatz 3 wird klargestellt, dass eine Anderung so geringfiigig sein
kann, dass sie voraussichtlich keine erheblichen Umweltauswirkungen hat, dass Anderungen eines
Plans oder Programms jedoch, unabhdngig vom Umfang der Anderung, einer Umweltpriifung
bediirfen, wenn diese voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen haben. Es ist darauf
hinzuweisen, dass mit der Richtlinie nicht bei allen Anderungen eine neue Umweltpriifung
vorgeschrieben wird, denn diese ist nicht erforderlich, wenn die Anderungen sich wahrscheinlich
nicht erheblich auf die Umwelt auswirken.

3.47. Es ist sorgféltig zu priifen, wie die Kriterien in Anhang Il (, Erheblichkeitskriterien”) bei der
Festlegung von Arten von Pldnen und Programmen anzuwenden sind. Grundsétzlich kann die
Festlegung durch die Vorgabe von qualitativen Kriterien oder Schwellenwerten auf der Grundlage
der einschldgigen Erheblichkeitskriterien erfolgen. Zu vermeiden sind Screening-Mechanismen, die
nur auf der Grél8e oder finanziellen Schwellenwerten von Projekten, oder auf dem geografischen
Gebiet, das in dem Plan oder Programm erfasst ist, beruhen, da diese méglicherweise nicht mit der
Richtlinie im Einklang stehen.

Uberdies hat der EuGH in der im Entwurf angefiihrten Vorabentscheidung Rs C-444/15
auch folgendes ausgefiihrt:

53 Das den Mitgliedstaaten nach Art. 3 Abs. 5 der Richtlinie 2001/42 eingerdumte Ermessen bei
der Beurteilung, ob bestimmte Arten von Pldnen voraussichtlich erhebliche Auswirkungen auf die
Umwelt haben, wird durch die Verpflichtung nach Art. 3 Abs. 3 in Verbindung mit Art. 3 Abs. 2
dieser Richtlinie eingeschrdnkt, Pldne und Programme, bei denen insbesondere aufgrund ihrer
Merkmale, ihrer Auswirkungen und der voraussichtlich betroffenen Gebiete mit erheblichen
Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist, einer Umweltpriifung zu unterziehen (vgl. Urteil vom
22. September 2011, Valciukiené u. a., C-295/10, EU:C:2011:608, Rn. 46).

54 Die Abs. 2, 3 und 5 des Art. 3 der Richtlinie 2001/42 bezwecken somit, dass kein Plan oder
Programm, die voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen haben, der Umweltpriifung
entzogen wird (vgl. Urteil vom 22. September 2011, Valéiukiené u. a., C-295/10, EU:C:2011:608,
Rn. 53).

55 Diese Situation ist deshalb von der zu unterscheiden, in der eine Schwelle rein quantitativer Art
zur Folge hétte, dass in der Praxis eine ganze Kategorie von Pldnen oder Programmen von
vornherein einer Umweltpriifung gemdl3 der Richtlinie 2001/42 entzogen wiirde, selbst wenn diese
Pléne oder Programme voraussichtlich erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt haben (vgl. in
diesem Sinne Urteil vom 22. September 2011, Valéiukiené u. a., C-295/10, EU:C:2011:608, Rn. 47
und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
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Antworten des EUGH im Vorabentscheidungsverfahren beziehen sich immer auf die konkret
gestellten Fragen an den EuGH und sind daher nicht allein fur sich giltig, sondern immer
auch im Kontext der Auslegung in anderen Vorabentscheidungsverfahren und Urteilen zu
verstehen. Daraus ergeben sich aber europarechtliche Hirden fir pauschale Flachen-
Schwellenwerte.

Gemal Artikel 3 Abs 3 SUP-RL bezieht sich die Ausnahme von der Pflicht zur Durchfiihrung
einer Umweltprifung auBerdem nur auf die Nutzung kleiner Gebiete auf lokaler Ebene im
Rahmen von Planungen gemaR Artikel 3 Abs 2 SUP-RL, also solche Plane und Programme,

a) die in den Bereichen Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Fischerei, Energie, Industrie, Verkehr,
Abfallwirtschaft, Wasserwirtschaft, Telekommunikation, Fremdenverkehr, Raumordnung oder
Bodennutzung ausgearbeitet werden und durch die der Rahmen fiir die kiinftige Genehmigung der
in den Anhdngen | und Il der Richtlinie 85/337/EWG aufgefiihrten Projekte gesetzt wird oder

b) bei denen angesichts ihrer voraussichtlichen Auswirkungen auf Gebiete eine Priifung nach
Artikel 6 oder 7 der Richtlinie 92/43/EWG fiir erforderlich erachtet wird.

Diese Ausnahme von der Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltpriifung fiir die Nutzung
kleiner Gebiete auf lokaler Ebene bezieht sich aber nicht auf die sonst neben Artikel 3 Abs
2 SUP-RL umweltprifungspflichtigen Plane und Programme, wenn dies zB im Rahmen
einer Einzelfallpriifung festgestellt wurde.

Insofern ist ein pauschales und rein flichenbezogenes Ausschlusskriterium wie im
Entwurf, bei dem insbesondere auch die Art der Nutzung und der Standort der Fliche nicht
beurteilt werden, als unvereinbar mit dem Unionsrecht zu werten.

Zur geplanten weitergehenden Einschrdnkung der UEP-Pflicht Giber 5.000 m2:

§ 2 Abs 2 des Entwurfs regelt dartiber hinaus die Pflicht zur Durchfiihrung einer UEP, aber
auch Ausnahmen von der Pflicht zur Durchfiihrung einer UEP und einer UP, jeweils fur die
Neufestlegung oder Anderung von Gebieten liber 5.000 m2.

Grundsatzlich normiert bereits § 5a Abs 3 ROG abschlieBend, unter welchen gesetzlichen
Umstdanden keine UEP erforderlich sein soll.

Zusatzlich eroffnet § 5a Abs 4 Z 3 ROG aber die Moglichkeit, weitere ,Planungen” per
Verordnung festzulegen, fir die unter Beriicksichtigung der Vorgaben der Richtlinie
2001/42/EG keine UEP durchzufiihren ist.

Konkret soll laut Entwurf daher fiir Planungen Gber 5.000 m2 keine UEP erforderlich sein,
wenn ein Ausnahmefall des § 5a Abs 3 ROG vorliege, welcher wie folgt lautet:

Eine Umwelterheblichkeitspriifung nach Abs 2 st fiir Planungen jedenfalls nicht
erforderlich, wenn

1. eine Umweltpriifung fiir einen anderen Plan h6herer Stufe bereits vorliegt und aus einer
weiteren Priifung keine zusétzlichen Erkenntnisse in Bezug auf die Umweltauswirkungen
zu erwarten sind; oder
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2. die Eigenart und der Charakter des Gebiets nicht gedndert werden oder erhebliche
Umweltauswirkungen bei Verwirklichung der Planung offensichtlich ausgeschlossen
werden kénnen.

Die Ausnahmen von der UEP sind daher bereits im ROG hinreichend determiniert.

§ 2 Abs 2 Z 1 des Entwurfs deckt sich inhaltlich vollstandig mit § 5a Abs 3 Z 1 ROG und
stellt keine Verbesserung oder zusétzliche Erleichterung im Vergleich zur bisherigen
Regelung dar. Diese Ziffer ist daher zur Konkretisierung des Gesetzes nicht notwendig und
kdnnte daher auch entfallen.

§ 2 Abs 2 Z 2 des Entwurfs wiederum verweist zwar explizit auf § 5a Abs 3 Z 2 ROG,
unterstellt diesem aber einen géanzlich anderen und daher gesetzwidrigen Inhalt. Die hier
vorgeschlagene Ausnahme von einer UEP ist vielmehr keine wirkungsbezogene Ausnahme
wie im zitierten Gesetz normiert, sondern eine pauschale Freistellung einer ganzen Klasse
von Planungen von der UEP, ndmlich von Planungen zum Zweck der Siedlungsentwicklung
(auch der betrieblichen) im Hauptsiedlungsbereich aulBerhalb geschiitzter Gebiete. Diese
Formulierung betrifft letztendlich aber samtliche Nutzungen, die gemaR § 5 Z 8a ROG in
vorrangigen Bereichen der Siedlungsentwicklung in einer Gemeinde (einschlieBlich der
Nebenzentren) zu liegen kommen, mit FlichengréBen zwischen 5.000 m? und mehreren
Hektaren (also bis zu den Schwellenwerten fiir die UP-Pflicht gemaB & 2 Abs 4 des
Entwurfs). Das bedeutet, dass Siedlungsentwicklungen bis 5 ha (50.000 m2) fiir Wohnen,
bis 4 ha (40.000 m?) fir Arbeiten (Gewerbegebiete, Industriegebiete, Sonderflachen) oder
bis 5 ha (50.000 m?) fir Sportflichen keiner Umwelterheblichkeitsprifung — UEP mehr
unterzogen werden missen, wenn mit der Lage in einem Hauptsiedlungsbereich
argumentiert wird.

Unter Verweis auf die oben angefiihrte Auslegung der Richtlinie durch die GDU der EU-
Kommission muss auch diese pauschal normierte Ausschaltung der SUP-Richtlinie fir
samtliche Siedlungstatigkeiten im Hauptsiedlungsbereich als unvereinbar mit dem
Unionsrecht gewertet werden.

Zu den Schwellenwerten fiir UP-pflichtige Planungen:

§ 2 Abs 3 des Entwurfs regelt wie bisher, dass flir Planungen, die Gber dem Schwellenwert
des Abs 4 liegen eine Umweltprifung durchzufihren ist.

§ 2 Abs 4 des Entwurfs legt abweichend von der bisherigen Verordnung die Schwellenwerte
neu fest. Wahrend die Verordnung bisher allein Schwellenwerte fiir die Flachenwidmung
und flir bestimmte Widmungen beinhaltete, werden im Entwurf nun auch neue
Schwellenwerte fiir die Festlegung von Flachen in Rdumlichen Entwicklungskonzepten
festgelegt, die sich nicht an den Widmungskategorien des ROG orientieren (Wohnen,
Arbeiten, Sondernutzung, Griinlandnutzung).

Neu festgelegt wird fir das REK die Nutzung ,,Wohnen" mit 5 ha. Diese Nutzung war
bisher beim FWP nicht berticksichtigt und bleibt auch weiterhin unbericksichtigt. Fir alle
Ubrigen zum REK angefiihrten Nutzungen bestand auch bisher ein Schwellenwert fir
einzelne Widmungskategorien laut ROG flr die Flachenwidmung.
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Die Schwellenwerte flr die UP-Pflicht von FWP bleiben im Entwurf bis auf folgende
Anderungen gleich wie bisher:

Die Widmungskategorie Griinland Windkraftanlage wurde in Anlehnung an den
Schwellenwert des Anhang 1 UVP-G 2000 ergéanzt, welcher anstatt Flichenangaben nur
Leistungsangaben mit der Einheit MW enthalt.

Auch der Schwellenwert fiir BeherbergungsgroBbetriebe wurde an die Anderung des UVP-
Schwellenwerts angepasst (anstatt 5 ha nunmehr 3 ha und 250 Zimmer).

Ebenso erganzt wurde der Schwellenwert fir freistehende Solaranlagen mit 4 ha.

Bei den Schwellenwerten ist grundsatzlich wie bisher zu kritisieren, dass diese sehr hoch
angesetzt sind, was zwar die Vermeidung von Umweltprifungen intendiert, aber auch zu
einem doppelten Prif-Aufwand fiihren kann: denn unterhalb der Schwellenwerte sind
jedenfalls weiterhin Umwelterheblichkeitspriifungen durchzufiihren, woran bei Feststellung
einer Erheblichkeit erst recht eine Umweltpriifung anzuschlieBen hat.

Unklar bleibt im Entwurf worauf sich die bei den Raumlichen Entwicklungskonzepten
vorgeschlagenen Schwellenwerte beziehen sollen. Flachenwidmungsplane werden in der
Regel anlassbezogen gedndert und umfassen jeweils nur ein einzelnes Widmungsvorhaben.
REKs hingegen werden im Rahmen ihrer Neuaufstellung fiir das gesamte Gemeindegebiet
erstellt. Bisher wurde entsprechend dem REK-Leitfaden auch das gesamte REK einer
Umweltprifung iSd Leitfadens unterzogen. Nach der neuen Regelung ist aber nicht klar, ob
sich die Schwellenwerte auf einzelne zusammenhéngende Fldchen beziehen oder ob alle in
den Schwellenwert fallende Flachen zusammengerechnet werden und gemeinsam eine UP-
Pflicht auslésen. Im Rahmen einer strategischen Gesamtbetrachtung eines
Gemeindegebietes zur Ermittlung tauglicher und untauglicher Flachen fir Entwicklungen ist
eine Gesamt-UP unerlasslich.

Zu Z 3.: § 3 Umwelterheblichkeitspriifung

Im Rahmen der geltenden Verordnung ist bei der Regelung der Kriterien fur die
Durchfiihrung einer UEP bisher eine vierstufige Beurteilung der Umweltauswirkungen in 12
Sachgebieten mit einem Punktesystem normiert (0, 1, 8, 32 Punkte: werden 32 Punkte
erreicht, ist eine UP durchzufiihren). Im bisherigen System gibt es drei Konstellationen, die
zu einer UP-Pflicht fihren: 1x32 Punkte, 4x8 Punkte bzw beriicksichtigt das bisherige
System auch solche Félle, in denen sich viele kleine Belastungen aufsummieren (zB 3x8
Punkte und 8x1 Punkt = 32 Punkte).

Nun wird die Priifung auf ein dreistufiges System ohne Punkte und mit nur noch 7
Sachgebieten reduziert. Werden drei Schutzgiter mit dem Mittelwert , gegeben”
eingestuft, soll die Planung gemaB § 3 Abs 3 des Entwurfs einer Umweltprifung zu
unterziehen sein. Bisher sind dafiir 4 Einstufungen mit ,, gegeben (Stufe 3 im vierstufigen
System) erforderlich.

Wesentlich dabei ist, dass die bisher im Rahmen der UEP zu priifenden 12 Sachgebiete auf
nur noch 7 Sachgebiete zusammengekirzt wurden. Das bedeutet, dass bisher 4 aus 12
(33%) negative Bewertungen zu einer Umweltpriifung fuhren, in Zukunft soll es aber erst
bei 3 aus 7 (43 %) negativen Bewertungen zu einer Umweltprifung kommen. Damit wiirde
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eine weitere Hirde fur die Durchfihrung einer Umweltpriifung eingezogen, ohne dass das
bisherige Umweltschutzniveau erhalten bliebe.

Bei der Reduktion der zu priifenden Sachgebiete ist weiters einzuwenden, dass das
Sachgebiet , Lebensrdume und Biotope" als eigenstdndiges Flachen-Sachgebiet gestrichen
wurde, wdhrend das Sachgebiet ,Pflanzen und Tiere” (mit der Einheit Individuen)
beibehalten wurde. Diese Trennung und Reduktion ist nicht dazu geeignet die realen
Verhaltnisse abzudecken.

Ebenfalls gestrichen wurden u.a. die Sachgebiete ,Erholungsnutzung und Grinflachen,
.Geologie und Baugrundeignung", ,Land- und Forstwirtschaft”, ,Naturrdumliche
Gefahrdungen*, also Sachgebiete, die fiir die Festlegung der Siedlungsentwicklung und der
Eignung von Flachen von zentraler Bedeutung sind.

Fazit:

Es ist zwar nachvollziehbar die Gemeinden entlasten zu wollen. Wenn diese jedoch aus der
Pflicht genommen werden Kartierungen von Pflanzen, Tieren und Lebensrdumen im Zuge
von Umweltprifungen durchzufiihren, so ist das Land umso mehr in der Pflicht diese
Ricknahme von Umweltstandards aufzufangen. Damit nicht noch mehr Lebensraume
verschwinden, ist es umso wichtiger, endlich die Biotopkartierung fortzusetzen und
Artenkartierungen vorzunehmen. Denn Verwaltungsvereinfachung darf nicht auf Kosten
des Umweltschutzes gehen.

Die bestehenden Probleme im Umwelt- und Naturschutzbereich werden mit dem aktuellen
Entwurf einer Verordnung nicht verbessert oder gelost, sondern dadurch verscharft, dass
sie in das Naturschutz- bzw. andere nachgelagerte Bewilligungsverfahren verlagert werden,
anstatt die Widmung von ungeeigneten Flachen bereits im Vorhinein auszuscheiden. Somit
kommt es zwar zu einfacheren Widmungen ohne Umweltpriifung, aber nicht zu einer
Vereinfachung in den nachfolgenden Verwaltungsverfahren. Anstatt einer friihzeitigen
strategischen Lésungsfindung werden Schutzstandards weiter reduziert und der Zielkonflikt
auf die Bewilligungsverfahren weitergegeben und erhéht. Auf die erwédhnten
europarechtlichen Probleme durch einzelne Regelungen des Entwurfs wird abschlieBend
noch einmal hingewiesen.

Mit freundlichen GrifRRen
Fur die Landesumweltanwaltschaft:

Mag. Markus Pointinger
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