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OBB Strecke Rosenheim — Salzburg; km 82,757 (Staatsgrenze) bis km 82,900

3-gleisiger Ausbau Freilassing — Salzburg;

Neubau der Saalachbriicke

Umweltvertraglichkeitsprifung im vereinfachten Verfahren und teilkonzentriertes Genehmir(’
gungsverfahren gemaR §§ 23b Abs 2, 24 Abs 1 und 24f UVP-G 2000

Bescheid

Die Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie entscheidet als Behérde gemaf}

§ 24 Abs 1 Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000) iiber den Antrag der OBB-
Infrastruktur AG vom 7.12.2011 betreffend Durchfihrung der Umweltvertraglichkeitsprifung im
vereinfachten Verfahren und Erteilung der Genehmigung geman §§ 23b Abs 2, 24 und 24f UVP-G
2000 unter Mitanwendung der im Spruch angeflihrten materiellrechtlichen Genehmigungsbestim(
mungen, unter Zugrundelegung der Projektunterlagen (Umweltvertraglichkeitserklarung, Planunter-
lagen fur den Trassenverlauf, Bauentwurf), des vorgelegten Gutachtens gemaf § 31a EisbG vom
24.11.2011, der erforderlichen Auskiinfte gemal § 24c Abs 8 UVP-G und der zusammenfassen(
den Bewertung der Umweltauswirkungen vom 31.8.2012, unter Vorschreibung der in Spruchpunkt
AL.lll. angefiihrten Nebenbestimmungen, wie folgt:

Spruch
I. Genehmigung

1. Der OBB-Infrastruktur AG wird nach Durchfiihrung der Umweltvertraglichkeitsprifung im
vereinfachten Verfahren und des teilkonzentrierten Genehmigungsverfahrens die Genehmigung
nach dem dritten Abschnitt des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes 2000 (UVP-G 2000) zur
Verwirklichung des Vorhabens ,Neubau der Saalachbriicke® von km 82,757 (Staatsgrenze) bis km
82,900 der OBB Strecke Rosenheim — Salzburg im Rahmen des 3-gleisigen Ausbaus Freilassing —
Salzburg nach Maligabe der vorgelegten Projektunterlagen und Gutachten, der zusammenfassen(]
den Bewertung der Umweltauswirkungen, des unter Spruchpunkt Il. angeflihrten Sachverhalts, der
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im Spruchpunkt Ill. angefiihrten Nebenbestimmungen (Auflagen, Bedingungen und Befristungen)
sowie der unter Spruchpunkt V. angefiihrten, mit angewendeten materiellen Genehmigungsbel
stimmungen (Rechtsgrundlagen), erteilt.

1.2. Das Erfordernis des Erwerbes der betroffenen Grundstiicke und Rechte bleibt unberiihrt.

1.3. Es wird festgestellt, dass der durch die Ausfiihrung und Inbetriebnahme des Vorhabens ent[]
stehende Vorteil fur die Offentlichkeit groer ist als die Nachteile, die den Parteien durch

die Ausfiihrung und Inbetriebnahme des Bauvorhabens entstehen sowie, dass der durch die Aus(]
fihrung und Inbetriebnahme des Vorhabens entstehende Vorteil fir die Offentlichkeit groRer ist als
der Nachteil, der aus der Verletzung vom Bund, von den Landern und von den Gemeinden wahr(]
zunehmende Interessen flr die Offentlichkeit durch die Ausfiihrung und Inbetriebnahme des Vor(]
habens entsteht.

Il. Beschreibung des Vorhabens

I1.1. Gegenstand des Vorhabens ,Neubau der Saalachbriicke® ist die Errichtung des auf 6sterreil’
chischem Staatsgebiet gelegenen Teiles einer eingleisigen Eisenbahnbriicke flussaufwarts neben
der bestehenden Eisenbahnbricke Uber die Saalach einschlieRlich der erforderlichen Larm(]
schutzmalnahmen. Damit erfolgt der 3-gleisige Lickenschluss von km 82,757 (Staatsgrenze) bis
km 82,900 der OBB-Strecke Rosenheim — Salzburg im Zusammenhang mit dem 3-gleisigen Aus!
bau des Streckenabschnitts Freilassing — Salzburg, wodurch das Nahverkehrskonzept in vollem
Umfang betrieblich nutzbar wird.

I1.2. Die Genehmigung bezieht sich auf die in den Einreichunterlagen (Bauentwurf und Umweltver(
traglichkeitserklarung (UVE)) angeflihrten Malinahmen.

Insbesondere sind von der Genehmigung umfasst:

- Errichtung des Bruckenbauwerks ,Saalachbricke® samt Errichtung des Gleises 4 auf diel’
sem Bruckenbauwerk

- Errichtung der Larmschutzwand auf der bestehenden Saalachbriicke 1.d.B. von km 82,757
bis km 82,854

- Errichtung eines neuen Einfahrsignals ,Freilassing” bei km 82,849

- Errichtung von Telekommunikationsanlagen

- Errichtung sonstiger Energie-, Versorgungs- und Entsorgungsanlagen

1.3 Es wird festgestellt, dass die OBB-Infrastruktur AG zur Wiederherstellung bestehender Ver!]
kehrsanlagen und Wasserlaufe, wie im Projekt dargestellt, auf ihre Kosten verpflichtet ist.

Il.4. Die der Genehmigung zugrunde liegenden Unterlagen ergeben sich insbesondere aus dem
zugrunde liegenden Bauentwurf im Sinne des § 31b EisbG idgF, gemal dem Inhaltsverzeichnis
des Bauentwurfs, Plannummer 30-SB00-95-000-00 (Einlagenverzeichnis).

I1.5. Durch das Vorhaben sind nachstehende Gemeinden als Standortgemeinden berthrt:

- Gemeinde Wals-Siezenheim
- Stadtgemeinde Salzburg
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I1.6. Die Rechtswirkungen der Genehmigung im Sinne des § 5 HIG, wonach auf den vom kiinftigen
Trassenverlauf betroffenen Grundstlicksteilen (Hochleistungsstrecken-Baugebiet) Neu-, Zu- und
Umbauten nicht vorgenommen werden, keine Anlagen sonst errichtet oder geandert werden, keine
Gewinnung mineralischer Rohstoffe aufgenommen werden sowie keine Deponien errichtet oder
erweitert werden dirfen, bezieht sich auf den in dem beim Bundesministerium fur Verkehr, beim
Amt der Salzburger Landesregierung und bei den Standortgemeinden aufliegenden Bauentwurf,
der einen integrierenden Bestandteil dieses Bescheides darstellt, ausgewiesenen Gelandestreifen
im Umfang des sich aus dem Bauentwurf ergebenden Flachenbedarfs flir die Bestandsgleise zul]
zuglich des projektgegenstandlichen dritten Gleises und der durch die drei Streckengleise ausgel!
I6sten Bauverbotsstreifen links und rechts der Bahn in der Gemeinde Wals-Siezenheim und der
Stadt Salzburg.

I.7. Die im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren mit behandelten und von

der Genehmigung mit umfassten wasserrechtlichen Belange im Sinne des § 127 Abs 1 litb
WRG beziehen sich insbesondere auf nachstehende, durch die Bauausflihrung der Eisenbahnan(
lagen notwendig werdenden wasserbautechnischen MalRnahmen:

- Errichtung des Briickenbauwerks ,Saalachbriicke*

lll. Nebenbestimmungen

Mit der Genehmigung wird der OBB-Infrastruktur AG die Einhaltung bzw. Erfiillung der nachstel’
hend angefuhrten Nebenbestimmungen (Auflagen und Bedingungen) vorgeschrieben:

lll.1. Allgemeine Vorschreibung

Das Vorhaben ist bis 31.3.2016 auszufiihren und der Betrieb zu eroffnen.

lll.2. Vorschreibungen fiir die Bauphase
I11.2.1. aus der Sicht der Umweltmedizin

Die Errichtung der Larmschutzwande hat am Beginn der Bauphase zu erfolgen. Der Einbau von
Larmschutzfenstern mit Schalldammlftern ist vor Beginn der Bauphase anzubieten.

111.2.2. aus der Sicht des Larm- und Erschiitterungsschutzes

2.2.1. Fur die Errichtung des Bauwerks auf 6sterreichischer Seite sind Vorgaben hinsichtlich eines
larmarmen Baubetriebes mit Einsatz von larmarmen Baugeraten und hinsichtlich der Baustellenar(]
beitszeiten wie folgt zu beriicksichtigen:

o Die Arbeitszeit auf der Baustelle ist grundsatzlich auf Werktage von Montag —Freitag in der
Zeit von 06:00-19:00 Uhr und am Samstag in der Zeit von 06:00-15:00 Uhr einzuschrant(]
ken. Begrindete Ausnahmen, wie z. B. die Herstellung betrieblicher Anschlusse in der ver(
kehrsarmen Zeit oder die Fertigstellung von Betonierarbeiten, sind gestattet.
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e Zur Berlcksichtigung eines larmarmen Baubetriebes sind fir die Durchfiihrung von Bauar(
beiten Baumaschinen und Gerate einzusetzen, die in schalltechnischer Hinsicht den Bel
stimmungen der EU-Richtlinie 2000/14/EG entsprechen und die Anlieferung und der Ab[
transport von Materialien nur mit larmarmen LKWs, entsprechend der EU-Richtlinie
70/157/EWG bzw. der Kraftfahrzeug-Durchfuhrungsverordnung (KDV) erfolgen.

e Notwendige Abweichungen von den Bauarbeitszeiten sowie von den Grundsatzen des
larmarmen Baubetriebes sind unter Angabe der Begriindung und der voraussichtlichen
Dauer den betroffenen Nachbarn (Uber die Gemeinden) rechtzeitig bekannt zu geben.

2.2.2. Fur die Bauzeit ist die Stelle einer mit ausreichenden Befugnissen flr den Bauablauf aus(]
gestatteten Kontaktperson (z.B. Baufiihrer) in Osterreich einzurichten, Giber die mégliche Bel
schwerden der Osterreichischen Nachbarschaft entgegengenommen und gegebenenfalls Kon(
trollmessungen zur Beweissicherung und mégliche Konsequenzen organisiert werden. Die Kon
taktperson ist den betroffenen Nachbarn, vornehmlich Gber die Gemeinden als Ansprechpartner
namentlich zu nennen und die Erreichbarkeit (Telefonnummer) bekannt zu geben.

2.2.3. Abhangig von der Héhe der derzeitigen Umgebungslarmsituation (energieaquivalenter Daul’
erschallpegel), ist flr die Hohe des Beurteilungspegels Lr,Bau der spezifischen Baularmimmissiol
nen A-bewerteter energiedquivalenter Dauerschallpegel LA,eq des ,reinen Bauldrms, zuziglich
eines Anpassungswertes flr den Gerauschcharakter von +5 dB, abztiglich einer Korrektur zur Be[
ricksichtigung der Dauer der Bauarbeiten (minus 6 dB bei dreitatiger Baudauer, oder minus 4 dB
bei einwbchiger Baudauer oder minus 2 dB bei einmonatiger Baudauer) im Freien, vor den betrof(
fenen Wohngebauden der Nachbarschaft die Einhaltung folgender Grenzwerte erforderlich:

e Schallpegelgrenzwerte flir Baularmimmissionen:

Wohngebaude in derzeitiger Grenzwert fur
Bestandslarmsituation LA,eq Beurteilungspegel Baularm

Tagzeit (06:00-19:00 Uhr):

<55dB 60 dB fir Lr, Bau
>55dB 65 dB fir Lr, Bau
Abendzeit (19:00-22:00 Uhr):

<55dB 55 dB fir Lr, Bau
> 55 dB 60 dB fiir Lr, Bau
Nachtzeit (22:00-06:00 Uhr):

generell 50 dB fir Lr, Bau

45 dB fir Dauergerausche (Pumpen, Liifter)

e im Uberschreitungsfall sind einvernehmlich zusatzliche Schallschutzmanahmen auszufih(]
ren oder sonstige zielfihrende Konsequenzen zu treffen.

2.2.4. Uber die in den Punkten 2.2.1. bis 2.2.3. angefiihrten Abweichungen des Ublichen Baube!

triebes sowie Uber eventuelle Larmbeschwerden der Nachbarn und der daraus abgeleiteten Kon(J
sequenzen sind kurze Protokolle anzufertigen und zur spateren Einsichtnahme zu sammeln.
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2.2.5. Vor Baubeginn sind zur Absicherung mdglicher Gebaudeschaden durch den Baubetrieb
bautechnische Beweissicherungen mit Risskartierung flir Gebaude im Abstand von 50 m von der
Bahntrasse vorzunehmen.

2.2.6. Fur die Errichtung des Bauwerks auf 6sterreichischer Seite sind Vorgaben hinsichtlich eines
erschiutterungsarmen Baubetriebes mit Auswahl des Bauverfahrens mit Einsatz von erschiitte
rungsarmen Baugeraten wie folgt zu berilicksichtigen:

e Hinsichtlich eines erschitterungsarmen Baubetriebes sind die in Tabelle 25 des Gutach(]
tens Uber den Schutz vor Erschitterungsimmissionen des Herrn Univ. Prof. Dr. Peter
Steinhauser, Wien, vom 06. August 2004, ZI. 1120/0425, angefihrten Unbedenklichkeits["
entfernungen fir verschiedene Bautéatigkeiten einzuhalten. Bei eventuell notwendigen Un(]
terschreitungen der Unbedenklichkeitsentfernungen von Bauarbeiten zu gefahrdeten Ob[]
jekten sind unter besonderer Uberwachung mit Immissionskontrolle im Einvernehmen mit
der Bau-Kontaktperson zusatzliche Schutzmalnahmen vorzunehmen und den betroffenen
Eigentimern und Bewohnern bekannt zu geben.

2.2.7. Unter Hinweis auf die Anforderungen nach dem obigen Punkt 2.2.6. sind ausreichende Er[
schutterungsschutzmalinahmen zu treffen, dass die maximale resultierende Schwinggeschwin(
digkeit vVR,max nach ONORM S 9020 an den Fundamenten von Objekten fir langer andauernde
Ereignisse den Wert von 4 mm/s und fiir jeweils kurzzeitige Ereignisse (Sprengungen) den Wert
von 10 mm/s nicht Gberschreitet.

I11.2.3. aus der Sicht der Wasserbautechnik

2.3.1. Im Zuge des Baues zerstorte Damme im Bereich des rechten Vorlandpfeilers sind gleichwer(’
tig zum Bestand wieder herzustellen.

2.3.2. Im Zuge des Bruckenbaues zerstorte Profilmesspunkte sind im Einvernehmen mit dem
Kraftwerksbetreiber auf Kosten des Konsenswerbers (OBB) wieder zu errichten.

2.3.3. Eintiefungen im potentiell vom Bau berihrten Bereich — das ist der Abschnitt von der Sohlsil’
cherung der bestehenden Eisenbahnbriicke bis 30 m gerinneaufwarts, die zu Standsicherheits(’
problemen der Ufersicherung oder der Briickenfundamente flihren kdnnen - sind sachgerecht (VerL[
flullung und Abdeckung mit Wasserbausteinen Mindestgewicht 3 t) zu sanieren.

2.3.4. Drainagen und Entwasserungsgraben des Kraftwerks Rott im Bereich der Bauarbeiten —
rechtes Ufer Vorlandpfeiler und Widerlager — sind auf Baudauer in ihrer Funktion aufrecht zu erhal(
ten und bei allfalliger baulicher Berthrung in einem dem urspringlichen Zustand gleichwertigen
Zustand wieder herzustellen.

2.3.5. Die Baustellenzufahrt ist bis HQ100 Winter (+ Freibord) hochwassersicher auszufiihren.
Dies kann durch eine entsprechende Anrampung der Vorschuttung im Uferbereich oder durch ei]
nen mobilen Verschluss, der jeweils nach Beendigung der Tagesarbeit eingebracht wird, erfolgen.

2.3.6. Die temporare Hochwassersicherung der Rickstauddmme in den kritischen Bauphasen |
und Il (Ufervorschattungen) hat durch temporare Hochwasserschutzelemente (z.B. Sandsacke),
die in der gesamten kritischen Bauzeit bestehen bleiben, zu erfolgen. Dabei ist vom Beginn der
Spiegelaufthéhung im Baustellenbereich Saalach-km 2,95 bis km 3,2 eine H6he der Ufersicherung
auf mind. HQ100 Winter +0,5 m Freibord herzustellen. Die genauen Abmessungen dieses tempo!
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raren Hochwasserschutzes sind auf Basis der vorliegenden Spiegelberechnungen (hydraulische
Berechnung — Uberarbeitung Mai 2012 / Buro Flogl) und einer aktuellen Vermessung der bestel
henden Damm-OK festzulegen.

l11.2.4. aus der Sicht der Okologie und der Gewisserdkologie

2.4.1. Die in den Einreichoperaten formulierten Manahmen zur Minderung der negativen Auswir(]
kungen des Vorhabens sind umzusetzen.

2.4.2. Die wie folgt lautenden, in den Unterlagen betreffend den Fachbereich Gewasserdkologie
der Auskunfte gemaR § 24c Abs 8 UVP-G enthaltenen MalRnahmen zur Minderung der negativen
Auswirkungen des Vorhabens, sind umzusetzen:

¢ Alle betroffenen Wasserberechtigten und Wasserrechtsinhaber, sowie alle Fischereiberech(
tigten sind rechtzeitig und nachweislich mindestens drei Wochen vor Beginn der Baumal3[
nahmen zu informieren.

e Treibstoffe, Ole, Schmierstoffe etc. diirfen im Nahbereich des Gewéassers weder gelagert
noch manipuliert werden. Fir die Lagerung von derartigen Stoffen missen entsprechende
Lager- sowie Manipulationseinrichtungen hergestellt werden. Kraftfahrzeuge mit StVO Zul]
lassung missen aulierhalb des Baustellenbereichs betankt werden. Fahrzeuge und Mall
schinen ohne StVO Zulassung sind vor Ort von Kleintankfahrzeugen (mit StVO Zulassung),
die mit doppelwandigen Behaltern ausgestattet sind, auf speziell zum Untergrund hin ab!’
gedichteten Betankungsflachen zu betanken. In direkt am Gewasser eingesetzten Baugel
raten missen umweltgerechte Schmiermittel und Ole eingesetzt werden. Vor Ort dirfen
keine Reparaturen an Maschinen und Geraten durchgefiihrt werden. Betonverschmutzte
Fahrzeuge und Arbeitsgerate durfen nicht im Gewasser oder in Gewassernahe gereinigt
werden. Baustoffe und Hilfsstoffe sind sachgeman zu lagern. Fur den Fall von Storfallen
mussen entsprechenden Mengen an Gegenmalnahmen (z.B. Olbindemittel) vorgehalten
werden. Das Baustellenpersonal muss uber Standort und Anwendung dieser Mittel ent(
sprechend geschult werden.

¢ Das in die Spundwandkasten eintretende Grund-, Saalach- und Niederschlagswasser muss
auf seine Tribung untersucht und bei Bedarf in Absetzbecken gepumpt werden. Nach Ab[]
setzten der Feinsedimente wird es von dort aus in die Saalach zurtickgefuhrt.

e Der Aushub der Sohlsicherung muss mittels Baggern mit Greifern durchgefiihrt werden, um
das Ausschwemmen von Material wahrend des Hochhebens mdglichst gering zu halten.
Wahrend der Sohlsicherung und den Bau- bzw. Rickbauarbeiten der beiden Arbeitsplatt(’
formen dirfen maximal zwei Bagger gleichzeitig im Gewasser zum Einsatz kommen, um
die Menge der mobilisierten Schwebstoffe auf ein Minimum zu reduzieren.

¢ Das im Zuge der Sohlsicherung entnommene Grobgeschiebe wird zunachst fir die Errich [
tung der Arbeitsplattformen genutzt. Beim Riickbau dieser ist das Material dem Fluss wiel]
der zuzufiihren, um ein Geschiebedefizit zu verhindern. Die Riickgabe hat in Absprache mit
der Bundeswasserbauverwaltung im Unterwasser des KW Rott oder in der Salzach zu er(]
folgen. Vor Beginn der Arbeiten ist der zustandigen Behorde ein Konzept Uber den Ruckl
gabeort des Materials vorzulegen. Das aus der Saalach enthommene Feinsediment ist
fachgerecht zu entsorgen.

e Nach Beendigung der Bauarbeiten ist die Fischwanderhilfe des KW Rott in Absprache mit
dem Kraftwerksbetreiber zu begehen und hinsichtlich Verschlammungen bzw. Kolmatiel
rungen zu begutachten. Der Zustand ist fotographisch zu dokumentieren und bei Bedarf
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sind MalRnahmen zur Wiederherstellung der vollen Funktionsfahigkeit der Fischwanderhilfe
zu ergreifen.

¢ Die von den Bauarbeiten betroffenen Uferbereiche sind in Absprache mit der Bundeswas(
serbauverwaltung moglichst rau und strukturreich wieder herzustellen, wobei zumindest
kleinrdumige Einstandsmaglichkeiten fur die Fischfauna entstehen sollen.

2.4.3. Vor Beginn der Bauarbeiten ist eine Okologische Bauaufsicht gem. den Vorgaben der RVS
04.05.11 ,Umweltbaubegleitung® zu bestellen und der Behérde bekannt zu geben.

2.4.4. Die 6kologische Bauaufsicht hat die Einhaltung aller 6kologischen und umweltrelevanten, im
Projekt vorgesehenen MalRnahmen sowie der Bescheidauflagen vor und wahrend des Baus sowie
betreffend die Nachsorge des Bauvorhabens, die Umsetzung aller MalRnahmen zum Schutz des
Naturraumes und die Durchfiihrung der Rekultivierungs- und Ausgleichsmaflnahmen zu tGberwall
chen. Den Anweisungen der 6kologischen Bauaufsicht ist Folge zu leisten.

111.2.5. aus der Sicht des Ortsbildes sowie der Sach- und Kulturguter

Fur die technische und gestalterische Konzeption der Larmschutzwand einschlie3lich deren Tral]
gekonstruktion — vorgesehen an der nérdlichen Front der bestehenden Bahnbriicke — ist zwingend
die Erarbeitung von Varianten erforderlich. Unter Einbindung eines Gestaltungsbeirates der Gel
meinde Wals-Siezenheim und der Stadt Salzburg muss jene Lésung erarbeitet werden, die zu eil]
ner qualitativ und dem Kulturgut entsprechenden L6sung fuhrt.

lll.3. Vorschreibungen fiir die Betriebsphase
ll1.3.1. aus der Sicht der Umweltmedizin

FUr aul3erbetriebliche Ereignisse ist vor Inbetriebnahme der Behdrde ein Storfallkonzept vorzulel
gen.

111.3.2. aus der Sicht des Larm- und Erschiitterungsschutzes

3.2.1. Die im vorliegenden Einreichprojekt 2011 linksseitig der Bahn an der Nordseite der Saal
lachbricke in einer Hohe von 1,0 m Uber Schienenoberkante (SOK) vorgesehene Larmschutz!

wand ist an die im OBB-Projekt S-Bahn Salzburg der Strecke Rosenheim —Salzburg linksseitig

vorgesehene Larmschutzwand 1 (bei km 82,854) fugendicht anzuschlief3en.

3.2.2. Die durch den Schienenverkehr auf der Projektstrecke in Aufenthaltsraumen von Wohnob(
jekten auftretenden Erschitterungsimmissionen sind durch geeignete Mallnahmen moglichst nied
rig zu halten. Als Zielwert gilt die Einhaltung der Kriterien fir ,guten Erschitterungsschutz® nach
ONORM S 9012. Die Kriterien der ONORM fiir ,ausreichenden Erschitterungsschutz* dirfen keil
nesfalls Uberschritten werden. Die in der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung fiir den Abschnitt
Liefering der S-Bahn Salzburg mit Bescheid BMVIT-820.083/0007-11/SCH2/2005 vom 07. Juni
2006 enthaltenen erschitterungsschutztechnischen MaRnahmen, wie der Einbau von Unterschot(
termatten (USM) fUr Gleis 1 und Gleis 2 im Bereich von km 82,827 bis km 825,941, sind herzustel(!
len. Im Anschluss sind im Bereich des Briickenbauwerks der Saalachbriicke dem Stand der Tech(]
nik entsprechende Gleisbettmatten einzubauen.
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111.3.3. aus der Sicht der Wasserbautechnik

Bis zur Inbetriebnahme ist ein Storfallplan zu erstellen, der die Vorgangsweise bei Austritt von
wassergefahrdenden Stoffen regelt. Der Eintrag in die Saalach oder ins Grundwasser ist nach
Stand der Technik zu verhindern. Im Stérfallplan ist zu regeln, dass die Ableitungen von der Bra(]
cke in die Saalach kurzfristig verschlossen werden kénnen. Weiters ist der Informationsablauf und
die Beiziehung von externen Organisationen (z.B. Freiwillige Feuerwehr) festzulegen. Im Zuge von
Storfallen belastete Boden sind auszutauschen.

lll.4. Vorschreibungen betreffend MaBRnahmen der Beweissicherung und Kontrolle
lll.4.1. aus der Sicht des Larm- und Erschiitterungsschutzes

Bauphase:

4.1.1. Zur Kontrolle der Einhaltung der im Abschnitt zwingend erforderliche MaRnahmen angefihrL
ten

Baularm-Immissionsgrenzwerte sind wahrend der Bauphase punktuelle Uberpriifungen wie folgt
vorzunehmen:

¢ Die Untersuchungen der Baularmauswirkungen haben jedenfalls an reprasentativen Punk[
ten fur die nachsten, jeweils durch Baularm exponiert betroffenen Wohnnachbarschaftslal|
gen wahrend der jeweils voraussichtlich lautesten Bauphasen zu erfolgen. Im Falle von auf(’
tretenden Beschwerden Uber Baularm sind zusatzlich beim Wohnbereich der Beschwerdel
fihrer im Freien entsprechende Larm-Kontrolimessungen nach ONORM S 5004 vorzul|
nehmen.

e Die Messungen des ,reinen“ Baularms sind grundsatzlich jeweils kurzzeitig, in einer fur den
vorliegenden Baubetriebslarm ausreichenden Dauer, unter Beobachtung eines Messtech
nikers zur Erkennung und Registrierung der mafigeblichen Baularmquellen in Pausen oder
unter Ausschaltung von sonstigen Storgerauschen (sonstiger Stralenverkehrslarm, Bahn-
larm, Fluglarm usw.) vorzunehmen.

4.1.2. Im Fall von Uberschreitungen des Grenzwertes fiir Baularmimmissionen sind fiir mafgeblil]
che Bauldrmquellen, gegebenenfalls mit Kontrolle der Schallemissionen, gemeinsam mit der Bau-
Kontaktperson geeignete Larmminderungsmaflnahmen festzulegen.

4.1.3. Zur Kontrolle der Einhaltung der im Abschnitt zwingend erforderliche Malinahmen fur Er[
schitterungsschutz fir die Bauphase zwingend erforderlichen Malinahme angefiihrten Immissil
onsgrenzwertes fir Bauerschiitterungen sind wahrend der Bauphase punktuell Uberpriifungen wie
folgt vorzunehmen:

e Untersuchungen der Erschitterungsauswirkungen durch den Baubetrieb und Rammtatig(’
keiten haben bei Unterschreitung der Unbedenklichkeitsentfernungen von Bautatigkeiten zu
gefahrdeten Objekten zu erfolgen. Im Falle von auftretenden Beschwerden lber Erschittel
rungen sind zusatzlich bei Objekten der Beschwerdeflhrer Kontrolimessungen vorzuneht’
men.

e Im Fall von Uberschreitungen des Grenzwertes fiir Bauerschiitterungen sind fiir die maR [
gebliche Baugerate oder Bautatigkeiten gemeinsam mit der Bau-Kontaktperson geeignete
zusatzliche MalRnahmen festzulegen.
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4.1.4. Uber die Ergebnisse der Schalluntersuchungen und der Erschiitterungsuntersuchungen
wahrend der Bauphase und den daraus abgeleiteten spezifischen Mallnahmen sind kurze Protol
kolle zu erstellen und zur Einsichtnahme aufzubewahren.

Betriebsphase:

4.1.5. Nach Fertigstellung des Projektes und Fertigstellung samtlicher bahnseitiger SchallschutzC
mafinahmen sind Kontrollmessungen zur Ermittlung der tatsachlichen Schienenverkehrslarmim(
missionen im folgenden Umfang vorzunehmen:

e Messung der durch Zugfahrten von Schnellzigen, Eil- und Regionalztgen, Fernguterzigen
sowie Nahguterziigen und Dienstzligen auf den Gleisstrecken an reprasentativen Punkten
in der Nachbarschaft im Freien auftretenden Schallimmissionen als Hochstwerte der
A-bewerteten Schalldruckpegel LA,vmx (Mittelwert der lautesten 5 Sekunden einer Vorbeil |
fahrt), sowie des A-bewerteten Schallereignispegels LA,E der Vorbeifahrt.

¢ Die Messungen haben jeweils bei glinstigen Schallausbreitungsbedingungen zwischen der
malfdgeblichen Schienenstrecke und dem Immissionspunkt in der Nachbarschaft (bei Wind(]
stille bis schwacher Mitwindlage, vornehmlich bei Nachtzeit) zu erfolgen. Parallel zur Im(’
missionsmessung sind auch malfigebliche Daten der Schallemissionen (Zuglange, Gel
schwindigkeit) zu erfassen und anzugeben.

¢ Nachrechnung der an den reprasentativen Punkten der Nachbarschaft unter Berlcksichtil’
gung des zum Zeitpunkt der Uberpriifung vorliegenden Betriebsprogramms und des prog(]
nostizierten Betriebsprogramms 2025 der OBB zu erwartenden Schienenverkehrslarmim(
missionen als aquivalenter Dauerschallpegel LA,eq bzw. als Beurteilungspegel Lr des
Schienenverkehrslarms nach SchlV zur Gegenuberstellung mit den Larm-Prognosewerten
des Einreichprojekts und mit den Immissionsgrenzwerten nach SchlV und zur Verifizierung
der vorgesehenen Objektschutzmalnahmen vorzunehmen. Anhand der Ergebnisse ist der
Objektschutzplan mit Nachbar- und Fassadenverzeichnis neu zu adaptieren und der Bell
horde vorzulegen.

e Die entsprechenden larmtechnischen Uberpriifungen sind grundsétzlich an fir verschiedel
ne Nachbarschaftslagen (Siedlungsbereiche) reprasentativen und larmexponierten Punkten
im schalltechnischen Einflussbereich des Projekts im ausreichenden Umfang vorzuneh(
men.

4.1.6. Nach Fertigstellung und Betriebsaufnahme sind nach einer angemessenen Einfahrperiode
(mindestens 6 Monate) Kontrollmessungen der durch den Bahnbetrieb auf der 3-gleisigen Strecke
der S-Bahn Salzburg tatsachlich auftretenden Erschitterungsimmissionen und Sekundarschallim(’
missionen als Nachweis der Erfullung der Prognosen fur ,guten Erschitterungsschutz®, zumindest
jedoch fiir ,ausreichenden Erschiitterungsschutz“ nach ONORM S 9012 vorzunehmen. Die Mes!
sungen sind zumindest an reprasentativen Punkten in den Objekten Saalachstralte Nr. 59-59a und
SaalachstralRe Nr. 55 vorzunehmen. Die Ergebnisse der Messungen sind samt den daraus nach
ONORM S 9012 bzw. ON-ISO 2631-1 und 2631-2 ermittelten BeurteilungsgréRen in einem Bericht
der Behorde vorzulegen.

4.1.7. Uber die Ergebnisse der nach den Punkten 4.1.5. und 4.1.6. vorgenommenen Uberprifun(]
gen und Kontrolimessungen sind der Behorde entsprechende Berichte vorzulegen.
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I11.4.2. aus der Sicht der Wasserbautechnik

4.2.1. Zum Nachweis, dass die Grundwasserverhaltnisse nicht nachteilig beeinflusst werden, sind
ca. im Querschnitt der neuen Briicke 2 Messpegel im Abstand von 10 und 30 m zum rechten Ufer
zu errichten und der Grundwasserstand durch zumindest wochentliche Ablesung im Zeitraum 3
Monate vor Baubeginn bis 6 Monate nach Fertigstellung der Grundbauarbeiten in diesem Bereich
aufzuzeichnen. Diese Aufzeichnungen sind gemeinsam mit dem Wasserspiegel der Saalach in
diesem Zeitraum der Behdrde vorzulegen.

4.2.2. Im Profil der neuen Briickenachse und 15 und 30 m gerinneaufwarts ist je ein Sohlprofil der
Saalach vor Beginn der Bauarbeiten, nach Hochwassern ab HQ10 und nach Baufertigstellung auf(’
zunehmen.

4.2.3. Die dauerhafte Funktionsfahigkeit der Kolkschutzmaf3nahmen des Bruckentragwerkes ist auf
Bestandsdauer der Briicke durch jahrliche Aufnahmen der Sohle und zuséatzliche Aufnahmen nach
Hochwassern ab HQ10 im Nahbereich der Brickenfundierung (1 Profil in Brickenachse, 1 Profil
10 m gerinneaufwarts) zu Uberprifen.

IV. Entscheidung iiber das im Rahmen des Verfahrens erhobene Vorbringen
Uber das im Rahmen des Verfahrens erhobene Vorbringen wird wie folgt entschieden:

1. Samtliches gegen das Vorhaben erhobene Vorbringen wird, soweit es sich nicht um zivilrechtlir
che Einwendungen handelt oder diesem durch die Aufnahme von entsprechenden Nebenbestim!’
mungen oder durch bereits im Bauentwurf selbst vorgesehene Mallnahmen entsprochen wird, als
unbegrindet abgewiesen.

2. Zivilrechtliche Anspriiche werden zuriickgewiesen und auf den Zivilrechtsweg verwiesen.

3. Nicht verfahrensgegenstandliches Vorbringen wird zurlickgewiesen.

V. Rechtsgrundlagen

- § 23b Abs 2 Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 - UVP-G 2000, BGBI
697/1993 idF BGBI. | Nr. 87/2009 (UVP-G 2000)

- §§ 24 Abs 1 und 24f Abs 1, Abs 1a, Abs 2, Abs 3 sowie Abs 5 UVP-G 2000

- § 24f UVP-G 2000

jeweils unter Mitanwendung von

- §§ 2, 3 und 5 Hochleistungsstreckengesetz - HIG, BGBI. Nr. 135/1989 idF BGBI. | Nr.
154/2004

- §§ 31, 31a, 31f, § 31g und § 20 sowie §§ 34 ff Eisenbahngesetz 1957 - EisbG, BGBI. Nr. 60
idF BGBI. | Nr. 40/2013

- § 127 Abs 1 lit b iVm §§ 38 Abs 1, 40 Abs 2 und § 12 Abs 3 Wasserrechtsgesetz
1959 — WRG 1959, BGBI. Nr. 215/1959 idF BGBI. | Nr. 14/2011
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- § 94 Arbeitnehmerinnenschutzgesetz - ASchG, BGBI. Nr. 450/1994 idF BGBI. | Nr.
147/2006

- §§ 44a ff und § 59 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 — AVG, BGBI.
Nr. 51 idF BGBI. | Nr. 33/2013

Begriindung
A. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
Verfahrensablauf

Antrag und Einleitung der Umweltvertraglichkeitspriifung und des teilkonzentrierten Ge[
nehmigungsverfahrens:

Mit Schreiben vom 7.12.2011 hat die OBB-Infrastruktur AG bei der Bundesministerin fiir Verkehr,
Innovation und Technologie den Antrag auf Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung im
vereinfachten Verfahren gemag den §§ 23b Abs 2, 24 und 24f Umweltvertraglichkeitsprifungsgel’
setz 2000 (UVP-G 2000), BGBI. Nr. 697/1993 in der Fassung BGBI. | Nr. 87/2009, unter Mitan(’
wendung der materiellen Genehmigungsbestimmungen des § 3 Abs 2 Hochleistungsstreckengel
setz (HIG), BGBI. Nr. 135/1989 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 154/2004, der

§§ 31 ff Eisenbahngesetz 1957 (EisbG), BGBI. Nr. 60/1957 in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. | Nr. 25/2010, unter Mitbehandlung der wasserrechtlichen Belange im Sinne des § 127 Abs
1 lit b in Verbindung mit § 38 Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG), BGBI. Nr. 215/1959 in der Fas[]
sung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 14/2011, im teilkonzentrierten Genehmigungsverfahren gel’
maf § 24 Abs 1 UVP-G 2000 fir das Vorhaben ,Neubau der Saalachbriicke® im Zuge des 30
gleisigen Ausbaus der OBB-Strecke Rosenheim — Salzburg im Abschnitt Freilassing — Salzburg
von km 82,757 (Staatsgrenze) bis km 82,900 gestellt.

Dem Antrag waren die nach den Verwaltungsvorschriften fur die Genehmigung des Vorhabens
erforderlichen Unterlagen (Bauentwurf gemaf § 31b EisbG, Gutachten gemag § 31a EisbG und
Umweltvertraglichkeitserklarung (UVE)) angeschlossen.

Daraufhin wurde seitens der Behérde das Prifungsverfahren im Sinne des § 24a Abs 2 UVP-G
2000 eingeleitet und die Erganzungsbedurftigkeit des Genehmigungsantrages bzw. der Umwelt(]
vertraglichkeitserklarung geprift. Weiters wurden im Sinne des § 24a Abs 3 UVP-G 2000 die Prol]
jektunterlagen aus fachlicher und rechtlicher Sicht im Hinblick auf ihre Vollstandigkeit einer Prifung
unterzogen.

Zur fachlichen Prifung des Antrages sowie zur Erstellung der zusammenfassenden Bewertung der
Umweltauswirkungen wurden seitens der Behérde Gutachter aus folgenden Fachbereichen bel]
stellt bzw. herangezogen:

- Humanmedizin

- Larm- und Erschutterungsschutztechnik

- Wasserbautechnik

- Okologie einschlieRlich Gewéasserdkologie
- Raumplanung und Infrastruktur
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Von der Behorde wurde auch ein UVP-Koordinator zur Unterstiitzung der Behérde sowie der
Koordination der Erstellung der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen (Gel
samtgutachten) beauftragt, wobei seitens der Koordination auch das Fachgebiet Raumplanung
und Infrastruktur im Gutachten behandelt wurde.

Im Sinne der Koordinationsverpflichtung des § 24f Abs 7 UVP-G 2000 erfolgten im Zuge des Ver[]
fahrens auch entsprechende Kontaktaufnahmen mit den Behdrden gemaf § 24 Abs 3 und 24
Abs 4.

Des Weiteren wurden auch die in § 24a Abs 3 und 4 UVP-G 2000 vorgesehenen Behdrden und
Dienststellen zu einer Stellungnahme eingeladen. In diesem Sinne wurden der Antrag und die Un(]
terlagen den Standortgemeinden, dem Umweltanwalt des Landes Salzburg und dem Bundesminis(’
terium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft mit der Méglichkeit zur Stell
lungnahme Ubermittelt.

Kundmachung des verfahrenseinleitenden Antrages und o6ffentliche Auflage:

Nach Abschluss der im UVP-G 2000 vorgesehenen Verfahrensschritte fur die Prifung der
Vollstandigkeit der Einreichunterlagen bzw. der Umweltvertraglichkeitserklarung wurde der das
gegenstandliche Verfahren einleitende Antrag der OBB-Infrastruktur AG vom

7.12.2011 sowie die offentliche Auflage der Umweltvertraglichkeitserklarung (UVE) nach den Bel
stimmungen des GroRverfahrens gemal §§ 44a und 44b des Allgemeinen Verwaltungsverfah(]
rensgesetzes 1991 (AVG) iVm §§ 24 Abs 8 iVm § 9 UVP-G 2000 und damit das gegenstandliche
Vorhaben mittels Edikt vom 20.2.2012 kundgemacht.

Dieses Edikt vom 20.2.2012 wurde im redaktionellen Teil der ,Salzburger Nachrichten®, der Salz[
burg-Ausgabe der ,Kronen Zeitung®“, im Amtsblatt zur "Wiener Zeitung" sowie auf der Homepage
des Bundesministeriums fir Verkehr, Innovation und Technologie kundgemacht und der Antrag
samt Einreichprojekt und Umweltvertraglichkeitserklarung im Bundesministerium fur Verkehr, Innol
vation und Technologie sowie bei den Standortgemeinden zur 6ffentlichen Einsichtnahme aufgell
legt. Das Edikt wurde auch an der Amtstafel der Gemeinden angeschlagen.

Dem Edikt waren der Gegenstand des Antrages und eine Beschreibung des Vorhabens zu ent[]
nehmen. Es wurde festgelegt, dass bei der Behérde und der Standortgemeinde vom 27.2.2012 bis
einschliellich 13.4.2012 in die Unterlagen Einsicht genommen werden kann und dass bei der Bel
horde in diesem Zeitraum von jedermann schriftlich eine Stellungnahme eingebracht beziehungs(
weise von Parteien Einwendungen erhoben werden kénnen. Auf die Parteistellung von Burgerinitil |
ativen gemal § 19 UVP-G 2000 wurde hingewiesen.

Ebenso wurde auf den Verlust der Parteistellung gemaf § 44b AVG hingewiesen, wenn
nicht innerhalb der Auflagefrist bei der Behdrde schriftlich Einwendungen erfolgen.

AbschlielRend wurde darauf hingewiesen, dass weitere Kundmachungen und Zustellungen im Ver(
fahren durch Edikt vorgenommen werden kénnen.

Im Zuge der Auflage der Unterlagen zur 6ffentlichen Einsicht wurden bei der Behorde folgende
schriftliche Stellungnahmen eingebracht:
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- Bundesministerium flr Verkehr, Innovation und Technologie, Verkehrs-Arbeitsinspektorat
vom 23.2.2012

- Magistrat der Stadt Salzburg, Amt fir Stadtplanung und Verkehr, vom 20.3.2012

- Landesumweltanwalt fur Salzburg vom 3.4.2012

- Bundesministerium flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, -Sektion
V, Referat Umweltbewertung, vom 11.4.2012

- Salzburg Netz GmbH vom 11.4.2012

- Salzburg AG vom 12.4.2012

- Bayerisches Landesamt fur Umwelt vom 19.4.2012

- Wasserwirtschaftsamt Traunstein vom 11.5.2012

- Eisenbahn Bundesamt vom 21.5.2012

- Bayerisches Landesamt fur Umwelt vom 30.5.2012

- Landesamt Berchtesgadener Land vom 10.6.2012

Die im Zuge der Auflage der Unterlagen erstatteten Stellungnahmen sowie die gemal} § 24a Abs 3
bzw. 4 UVP-G 2000 erstatteten Stellungnahmen wurden der Projektwerberin sowie im Wege der
Koordination den UVP-Sachverstandigen zur Kenntnis gebracht.

Erstellung der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen

Die Unterlagen bzw. das Vorhaben wurden durch die beteiligten UVP-Sachverstandigen im Hin(
blick auf die Auswirkungen des Vorhabens geprift. Diese haben, aufbauend auf den im Rahmen
der Umweltvertraglichkeitserklarung und der im Verfahren von der Projektwerberin fir die Erstell
lung der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen erteilten erforderlichen Ausl(’
kiinfte gemaR § 24c Abs 8 UVP-G 2000 sowie unter Berucksichtigung der eingelangten Stellung(!
nahmen und unter Berlicksichtigung der Genehmigungskriterien des § 24f UVP-G 2000, eine zull
sammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen gemaf § 24d UVP-G 2000 vom 31.8.2012
erstellt.

Information iiber die zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen

Die zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen wurde geman § 24d UVP-G 2000
mit Schreiben der Behérde vom 24.9.2012 der Projektwerberin, den mitwirkenden Behérden, dem
Umweltanwalt, dem wasserwirtschaftlichen Planungsorgan und dem Bundesminister flr Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt- und Wasserwirtschaft Gbermittelt und unter einem den ,Tragern offentlil’
cher Belange® in Deutschland (Landratsamt Berchtesgadener Land, Bayrisches Landesamt fir
Umwelt, Wasserwirtschaftsamt Traunstein, Stadt Freilassing) zur Kenntnis gebracht.

Die Auflage der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen einschlie3lich der er(’
forderlichen Auskiinfte gemaf § 24c Abs 8 UVP-G 2000 wurde zusatzlich auf der Homepage des
Bundesministeriums fir Verkehr, Innovation und Technologie veranlasst.

Darlber hinaus wurde die zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen samt einer mit
Schreiben vom 12.7.2012 auftragsgemal der Behorde tibermittelten Stellungnahme der OBB-
Infrastruktur AG vom 11.7.2012 zu der im Rahmen des Ermittlungsverfahrens erstatteten Stellung(’
nahme der Salzburg AG vom 12.4.2012 mit Schreiben der Behérde vom 24.9.2012 der Salzburg
AG Ubermittelt.
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Diese hat dazu mit Schreiben vom 16.10.2012 eine weitere Stellungnahme abgegeben, in der sie
im Wesentlichen die in ihrer Stellungnahme vom 12.4.2012 erhobenen Forderungen betreffend
Abschluss privatrechtlicher Ubereinkommen, Tragung der Beweislast, Ubernahme der Instandhal(’
tung bestimmter Uferbereiche, Abgeltung von Schaden und nachteiliger Auswirkungen resultierend
aus dem Bauvorhaben, Ubernahme der Verpflichtung zur Vornahme von Beweissicherungen,
Ubernahme der Kosten fiir allfallig erforderlich werdende Verlegungen von Anlagen der Salzburg
AG, Abgeltung des Vorteils der Schutzfunktion des Bestandes des Kraftwerkes fir die Eisenbahn-
anlagen u.a. aufrecht erhalten hat.

miindliche Verhandlung

Eine mundliche Verhandlung im Gegenstand ist aus dem Grund unterblieben, da der Antrag ge!(
maf § 44a AVG kundgemacht wurde und innerhalb der Ediktalfrist keine Einwendungen im
Rechtssinn gegen das Vorhaben abgegeben wurden und von der Behdérde die Abhaltung einer
mundlichen Verhandlung nicht zur Erhebung des Sachverhaltes fur erforderlich erachtet wurde

Vorhaben

Gegenstand des Vorhabens ,Neubau der Saalachbriicke® ist die Errichtung des auf ésterreichil]
schem Staatsgebiet gelegenen Teiles einer eingleisigen Eisenbahnbriicke flussaufwarts neben der
bestehenden Eisenbahnbriicke Uber die Saalach einschliellich der erforderlichen Larmschutz(’
mafRnahmen. Damit erfolgt der 3-gleisige Luckenschluss von km 82,757 (Staatsgrenze) bis km
82,900 der OBB-Strecke Rosenheim — Salzburg im Zusammenhang mit dem 3-gleisigen Ausbau
des Streckenabschnitts Freilassing — Salzburg, wodurch das Nahverkehrskonzept in vollem Um(]
fang betrieblich nutzbar wird.

Ergebnis der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen

Die vorliegende zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen vom 31.8.2012 wurde
auf Basis der UVE einschliellich der in der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswir(
kungen angeflhrten Unterlagen, insbesondere der Auskiinfte gemaf § 24c¢ Abs 8 UVP-G 2000
erstellt.

Die zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen kommt zu folgendem Ergebnis:

,Die vorliegende zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen basiert auf der von der Projekt(]
werberin vorgelegten UVE sowie weiterer Einreichunterlagen, der zum Vorhaben eingegangenen Einwen(]
dungen sowie der Genehmigungskriterien des §24f UVP-G.

Die vorhabensbedingten Umweltauswirkungen wurden von der Projektwerberin dargestellt und im gegen(]
standlichen Verfahren tberpruft.

Zusammenfassend ergeben sich keine erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt — unter Berlcksichtigung
der im Kapitel 7 dargestellten zwingend erforderlichen Malnahmen kommt es durch die Realisierung des
Vorhabens zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen eines Schutzgutes. Die Auswirkungen auf die Schutz[’
guter inklusive deren Wechselwirkungen werden als gering oder durch das Projekt als unvermeidbar einge(
stuft und auf ein ertragliches Mal} reduziert (z.B.: L&rmschutz auf der unter Denkmalschutz stehenden Bri(’
cke).
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Es wird festgestellt, dass Emissionen nach dem Stand der Technik begrenzt werden und insbesondere Im[’

missionen vermieden werden, die

- das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige dingliche
Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen gefahrden oder

- erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen, jedenfalls solche,
die geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand oder den Zustand der Gel
wasser bleibend zu schadigen, oder

- zu einer unzumutbaren Belastigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinn des § 77 Abs. 2 der GelJ
werbeordnung 1994 fiihren.

Die Einwirkungsintensitat durch Flachenbeanspruchung, Schadstoff-und Larmbelastung, Trennwirkung und
sonstige Wirkfaktoren, die sich aus der Verwirklichung des Vorhabens ergeben, sind unter Bertcksichtigung
der unbedingt erforderlichen Malinahmen so gering, dass keinerlei erhebliche nachteilige Auswirkungen auf
die Schutzgiter Menschen, Tiere, Pflanzen und ihre Lebensrdume, Boden, Wasser, Luft und Klima zu er(]
warten sind. Die Auswirkungen auf Landschaft sowie Sach- und Kulturgtiter werden durch die vorgesehenen
MaRnahmen auf ein ertragliches Mal reduziert.

Abfalle werden — bei projektgeméafRer Realisierung des Vorhabens - nach dem Stand der Technik vermieden,
verwertet oder, soweit dies wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgemaf entsorgt.

Die Gesamtbewertung ergibt, dass durch das Vorhaben und seiner Auswirkungen, insbesondere auch durch
Wechselwirkungen, Kumulierungen oder Verlagerungen, unter Bedachtnahme auf die 6ffentlichen Interes
sen, insbesondere des Umweltschutzes, keine schwerwiegenden Umweltbelastungen zu erwarten sind, die
nicht durch Auflagen, Bedingungen, Befristungen, sonstige Vorschreibungen, AusgleichsmalRnahmen oder
Projektmodifikationen verhindert oder auf ein ertragliches Mal® vermindert werden kénnen.

Auch die Auseinandersetzung mit den eingegangenen Stellungnahmen ergibt unter Berucksichtigung der
zwingend erforderlichen MaRnahmen keine Griinde, die einer Genehmigung des Vorhabens entgegenstel
hen.”

Sachverhalt

Die Projektunterlagen (Umweltvertraglichkeitserklarung samt technischen Grundlagen, Bauent(
wurf, Planunterlagen flr das Trassengenehmigungsverfahren, Gutachten gemaR § 31a EisbG)
stellen die Beurteilungsgrundlage fiir die Erstellung der zusammenfassenden Bewertung der Um{’
weltauswirkungen dar und werden die sich aus der zusammenfassenden Bewertung der Umwelt[
auswirkungen ergehenden Beschreibungen des Projektes

und der Umwelt als malRgebender, entscheidungsrelevanter Sachverhalt der rechtlichen
Beurteilung zugrunde gelegt. Somit kann fiir den entscheidungsrelevanten Sachverhalt hinsichtlich
der Umweltvertraglichkeit des Vorhabens auf die Beschreibungen der zusammenfassenden Bel!
wertung der Umweltauswirkungen verwiesen werden.

grenziiberschreitende Umweltauswirkungen

Bei dem ggst. Gesamtbauvorhaben ,dreigleisiger Ausbau Freilassing — Salzburg; (Saalachbrtcke)*
handelt es__sich um ein so genanntes ,Linienbauvorhaben®, das sich Uber die Staatsgebiete der
Republik Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland erstreckt.

Bereits mit Schreiben vom 30.12.2009, GZ. BMVIT-220.164/0001-IV/SCH2/2010, hat das Bun[]

desministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft dem Eisenbahn-
Bundesamt, nachdem dieses die Scoping-Unterlagen zum geplanten Ausbau der Eisenbahnstrel
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cke Salzburg — Freilassing tUbermittelt hat, mitgeteilt, dass auf Grundlage des von diesem Ubermit(]
telten Planungsstandes davon auszugehen ist, dass mit keinen erheblichen negativen grenziber(
schreitenden Auswirkungen auf die Umwelt in Osterreich durch den deutschen Streckenteil zu
rechnen ist und daher aus diesem Grund aus Sicht Osterreichs bei Verwirklichung des Vorhabens,
wie in den Scoping-Unterlagen vorgesehen, kein grenziberschreitendes UVP-Verfahren unter Bel
teiligung Osterreichs durchzufiihren ist.

Im Sinne des § 10 UVP-G 2000 betreffend grenziberschreitende Umweltauswirkungen hat das
Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft mit Schreiben vom
2.3.2012, GZ. BMLFUW-UW.1.4.2/0017-V/1/2012, den mit Schreiben der OBB-Infrastruktur AG
vom 7.12.2011 zur Genehmigung beim Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technolo(]
gie eingereichten, auf osterreichischem Staatsgebiet gelegenen Teil des UVP-pflichtigen Vorhal
bens ,Neubau der Saalachbriicke® im Zuge des 3-gleisigen Ausbaus Freilassing - Salzburg an das
Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit der Bundesrepublik Deutsch(]
land notifiziert.

Mit Schreiben vom 7.3.2012, GZ. 61131-611ppn/002-2300#001, hat das Eisenbahn-Bundesamt
der Bundesrepublik Deutschland dem Bundesministerium flir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft mitgeteilt, dass Deutschland am UVP-Verfahren betreffend den 6sterreichil
schen Teilabschnitt des ,,Neubaus der Saalachbriicke* teilzunehmen wiinscht.

Demgemal hat die Behérde mit dem an das Eisenbahn-Bundesamt gerichteten Schreiben vom
4.4.2012 der Bundesrepublik Deutschland unter EinrAumung einer angemessenen Frist die Mg
lichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme gemalf § 10 Abs 2 Z 2 UVP-G 2000 gegeben.

Mit Schreiben vom 21.5.2012 hat das Eisenbahn-Bundesamt mitgeteilt, dass dem Landratsamt
Berchtesgadener Land, dem Wasserwirtschaftsamt Traunstein und dem Bayrischen Landesamt flr
Umwelt (im Rahmen des grenziberschreitenden UVP-Verfahrens) Gelegenheit zur Stellungnahme
gegeben und diese ersucht wurden, ihre Stellungnahmen direkt an das Bundesministerium fur
Verkehr, Innovation und Technologie zu richten.

Des weiteren hat das Eisenbahn-Bundesamt mitgeteilt, dass im Rahmen der Beteiligung der Of(]
fentlichkeit die Auflage der dsterreichischen Planunterlagen in der Zeit vom 16.4.2012 bis
15.5.2012 in der Stadt Freilassing kundgemacht wurde, wobei allféllige Stellungnahme direkt an
das Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie zu richten waren.

Darlber hinaus hat das Eisenbahn-Bundesamt mitgeteilt, dass auf eine weitere Stellungnahme
verzichtet wird, da ein entsprechender Koordinationsbedarf derzeit nicht zu erkennen ist.

In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass beim Bundesministerium fir Verkehr, Innovation
und Technologie in weiterer Folge Stellungnahmen des Bayrischen Landesamts fir Umwelt vom
19.4.2012 bzw. vom 30.5.2012, des Wasserwirtschaftsamts Traunstein vom 11.5.2012 sowie des
Landratsamtes Berchtesgadener Land vom 18.6.2012 eingelangt sind.

In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass aufgrund der Auflage der &sterreichischen Plan-

unterlagen in der Stadt Freilassing beim Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technolo(
gie keine Stellungnahmen eingelangt sind.
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Mit Schreiben vom 11.5.2012 hat das Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie
von der von der Regierung von Oberbayern mit Schreiben vom vom 15.3.2012 eingeraumten MogL
lichkeit Gebrauch gemacht, eine Stellungnahme im Rahmen der Planfeststellung nach § 18 Allgell
meines Eisenbahngesetz (AEG) fir das (auf deutschem Staatsgebiet gelegene) Bauvorhaben 3(]
gleisiger Ausbau Strecke 5703; Freilassing — Salzburg; - Anhdrungsverfahren abzugeben.

Uber Ersuchen der Stadt Freilassing vom 26.3.2012 wurde die Auflage des (auf deutschem
Staatsgebiet gelegenen) Bauvorhabens 3-gleisiger Ausbau Strecke 5703; Freilassing — Salzburg; -
Anhoérungsverfahren auf der Homepage des Bundesministeriums fir Verkehr, Innovation und
Technologie kundgemacht, wobei allfallige Stellungnahmen bei der Stadt Freilassing oder bei der
Regierung von Oberbayern einzubringen waren. Dartiber hinaus ist die Auflage dieses Bauvorhal]
bens in der Stadt Salzburg und der Gemeinde Wals-Siezenheim erfolgt.

Mit Schreiben vom 24.9.2012 hat das Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie
die zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen geman § 10 Abs 3 UVP-G 2000 an
das Eisenbahn-Bundesamt mit dem Ersuchen Ubermittelt, ehest mdglich bekannt zu geben, ob aus
dessen Sicht Konsultationen tber mdgliche grenziiberschreitende Auswirkungen und allfallige
Maflnahmen zur Vermeidung oder Verminderung von schadlichen grenziberschreitenden Um(]
weltauswirkungen zu fihren waren.

Eine derartige Bekanntgabe ist bislang nicht erfolgt, sodass aufgrund des seither verstrichenen
Zeitraumes davon ausgegangen werden kann, dass derartige Konsultationen von Seiten der Bun(
desrepublik Deutschland weiterhin als nicht erforderlich erachtet werden.

B. Beweiswiirdigung und rechtliche Beurteilung

Die Entscheidung grundet sich auf das durchgefuhrte Ermittlungsverfahren, insbesondere auf das
Einreichprojekt (UVE samt technischen Beilagen, Planunterlagen fur den Trassenverlauf, Bauent!!
wurf), das Gutachten gemaR § 31a EisbG, auf die im UVP-Verfahren erstellte zusammenfassende
Bewertung der Umweltauswirkungen, auf die Stellungnahmen und Erklarungen der Parteien, Bel
teiligten und sonst beizuziehenden Stellen sowie auf die Ergebnisse des Verfahrens betreffend
grenziiberschreitende Umweltauswirkungen gemaf § 10 UVP-G 2000.

Das von der Projektwerberin vorgelegte Gutachten gemaf § 31a EisbG vom 24.11.2011 sowie die
im Zuge des Verfahrens eingeholte zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen vom
31.8.2012 werden von der Behorde als vollstandig, schlissig und nachvollziehbar bewertet.

Rechtliche Grundlagen

1. Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz:

GemaR § 23b Abs 1 Z 2 UVP-G 2000 ist bei Vorhaben fur Hochleistungsstrecken u. a. fur die AnC]
derung von Eisenbahn-Fernverkehrsstrecken durch Anderung der Trasse oder Zulegung eines
Gleises, jeweils auf einer durchgehenden Lange von weniger als 10 km, eine Umweltvertraglich(

keitsprifung im vereinfachten Verfahren nach dem dritten Abschnitt des UVP-G 2000 durchzufih(
ren.
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Wenn ein Vorhaben geman § 23a oder § 23b einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen
ist, hat die Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie gemaR § 24 Abs 1 UVP-G
2000 die Umweltvertraglichkeitsprifung und ein teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren durch(’
zufihren. In diesem Genehmigungsverfahren hat sie alle jene nach den bundesrechtlichen Verwal(
tungsvorschriften fur die Ausfuhrung des Vorhabens erforderlichen materiellen Genehmigungsbel
stimmungen anzuwenden, die ansonsten von ihr oder einem/einer anderen Bundesminister/in in
erster Instanz zu vollziehen sind.

Gemal § 24f Abs 1 UVP-G 2000 dirfen Genehmigungen nur erteilt werden, wenn im Hinblick auf
eine wirksame Umweltvorsorge zu den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften zusatzlich nach
stehende Voraussetzungen erflllt sind:

1. Emissionen von Schadstoffen sind nach dem Stand der Technik zu begrenzen,

2. die Immissionsbelastung zu schitzender Giter ist mdglichst gering zu halten, wobei
jedenfalls Immissionen zu vermeiden sind, die
a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige
dingliche Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen gefahrden oder
b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen, jeden(]
falls solche, die geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand oder
den Zustand der Gewasser bleibend zu schadigen, oder
¢) zu einer unzumutbaren Belastigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinn des § 77 Abs 2
der Gewerbeordnung 1994 fihren, und

3. Abfalle sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten oder, soweit dies
wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgemaf zu entsorgen.

Bei Eisenbahnvorhaben im Sinne des § 23b UVP-G 2000 ist gemal § 24f Abs 2 UVP-G 2000 letz[]
ter Satz die Zumutbarkeit einer Belastigung im Sinne des Abs 1 Z 2 lit ¢ nach bestehenden beson(]
deren Immissionsschutzvorschriften zu beurteilen.

Gemal § 24f Abs 1a UVP-G 2000 ist die Zustimmung Dritter insoweit keine Genehmigungsvol]
raussetzung, als fur den betreffenden Teil des Vorhabens in einer Verwaltungsvorschrift die Mg
lichkeit der Einrdumung von Zwangsrechten vorgesehen ist.

Gemal § 24f Abs 3 sind die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifung (insbesondere Umwelt[
vertraglichkeitserklarung, Umweltvertraglichkeitsgutachten oder zusammenfassende Bewertung,
Stellungnahmen, einschlie3lich der Stellungnahmen und dem Ergebnis der Konsultationen nach

§ 10 UVP-G 2000, Ergebnis einer allfalligen 6ffentlichen Erérterung) in der Entscheidung zu bell
ricksichtigen. Durch geeignete Auflagen, Bedingungen, Befristungen, Projektmodifikationen, Aus(]
gleichsmalinahmen oder sonstige Vorschreibungen (insbesondere auch fiir Uberwachungs-,

Mess- und Berichtspflichten und MaRnahmen zur Sicherstellung der Nachsorge) ist zu einem holl
hen Schutzniveau fur die Umwelt in ihrer Gesamtheit beizutragen.

Gemal § 10 Abs 3 UVP-G 2000 sind nach Durchfiihrung der bei mdglichen grenziiberschreiten(

den Umweltauswirkungen vorgesehenen Verfahrensschritte auf Grundlage der tibermittelten Un(
terlagen und der Ergebnisse des Umweltvertraglichkeitsgutachtens oder der zusammenfassenden
Bewertung erforderlichenfalls Konsultationen tGiber mogliche grenziiberschreitende Auswirkungen

und allfallige Mallnahmen zur Vermeidung oder Verminderung von schadlichen grenziiberschreil]
tenden Umweltauswirkungen zu flhren.
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Anzuwendende Rechtslage des UVP-G

Das gegenstandliche Vorhaben wurde mit Schreiben vom 7.12.2011, eingelangt am 9.12.2011, zur
Genehmigung bei der Behdrde eingereicht.

Auf das gegenstandliche Vorhaben sind daher die Bestimmungen des UVP-G 2000 in der Fas[
sung BGBI. | Nr. 87/2009 anzuwenden.

2. Hochleistungsstreckengesetz

Gemal § 2 Hochleistungsstreckengesetz (HIG) iVm § 13 Abs 1 EisbG erteilt die Bundesministerin
fur Verkehr, Innovation und Technologie als gemal} § 12 Abs 3 EisbG fur Hauptbahnen zustandige
Behodrde die zum Bau und Betrieb einer Eisenbahn erforderlichen Genehmigungen.

Gemal § 3 Abs 1 HIG bedarf es fir die Sicherstellung des Trassenverlaufes einer Hochleistungs(’
strecke, die nicht durch AusbaumafRnahmen - wie etwa Herstellung entsprechender Bahnkorper,
Fahrleitungen, Sicherungsanlagen und sonstiger fiir den Bau und den Betrieb von und den Betrieb
auf Hochleistungsstrecken notwendiger Eisenbahnanlagen - auf bestehenden Eisenbahnen eingel’
richtet werden kann, einer Trassengenehmigung, die die Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation
und Technologie auf Antrag eines Eisenbahnunternehmens nach den Erfordernissen einer leis(]
tungsfahigen

und wirtschaftlichen Eisenbahn sowie unter Bedachtnahme auf die sonstigen 6ffentlichen
Interessen und die Ergebnisse der Anhorung (§ 4 HIG) mit Bescheid zu erteilen hat.

GemaR § 3 Abs 2 HIG bedarf, sofern fiir den Bau oder die Anderung einer Hochleistungsstrecke
oder fir eine Begleitmallnahme eine Umweltvertraglichkeitspriifung nach dem Umweltvertraglich
keitsprufungsgesetz 2000 durchzuflhren ist, die Sicherstellung des Trassenverlaufes einer soll
chen Hochleistungsstrecke ebenfalls einer Trassengenehmigung, die durch Bescheid der Bun(]
desministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie zu erteilen ist.

Gemal § 3 Abs 3 HIG ist im Trassengenehmigungsbescheid der Trassenverlauf insoweit sicher zu
stellen, als hieflr ein Gelandestreifen festzulegen und in Planunterlagen darzustellen ist. Die Breite
dieses Gelandestreifens ist entsprechend den ortlichen Verhaltnissen festzulegen und darf das
Ausmal} nicht Uberschreiten, welches fir die Eisenbahnanlagen, Nebenanlagen und Begleitmal3[]
nahmen, die fir den Bau und den Betrieb von und den Betrieb auf einer Hochleistungsstrecke erl’
forderlich sind, notwendig ist, wobei fir den Bahnkorper die Breite des Gelandestreifens 150 m
nicht Uberschreiten darf.

Gemal § 5 Abs 1 HIG dirfen nach Erlassung des Trassengenehmigungsbescheides auf den vom
kiinftigen Trassenverlauf betroffenen Grundstiicksteilen (Hochleistungsstrecken-Baugebiet) Neu-,
Zu- und Umbauten nicht vorgenommen werden, keine Anlagen sonst errichtet oder geandert wer(
den, keine Gewinnung mineralischer Rohstoffe aufgenommen werden sowie keine Deponien ein(’
gerichtet oder erweitert werden; ein Entschadigungsanspruch kann hieraus nicht abgeleitet werJ
den.

Bauflihrungen, Anlagenerrichtungen oder -erweiterungen, die Aufnahme der Gewinnung mineralilJ

scher Rohstoffe sowie die Einrichtung oder Erweiterung von Deponien, die in rechtlich zulassiger
Weise vor Erlassung des Trassengenehmigungsbescheides begonnen wurden, werden hievon
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nicht bertihrt. GemaR den Abséatzen 3 und 4 des § 5 HIG kdnnen Ausnahmen von der Rechtswir(]
kung eines erlassenen Trassengenehmigungsbescheides gewahrt werden.

GemalR § 24f Abs 10 UVP-G 2000 hat die grundsatzliche Genehmigung im Verfahren nach
§ Abs 1 UVP-G 2000 jedenfalls tber die fur die Trassenentscheidung nach dem Hochleistungs!(’
streckengesetz vorgesehenen Genehmigungsvoraussetzungen abzusprechen.

3. Eisenbahngesetz:

Gemal § 31 EisbG ist flr den Bau oder die Veranderung von Eisenbahnanlagen und nicht ortsfes(]
ten eisenbahnsicherungstechnischen Einrichtungen um die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung
anzusuchen.

Dem Antrag ist gemaf} § 31a EisbG ein Bauentwurf in dreifacher Ausfertigung und bei Hauptbah(
nen ein projektrelevante Fachgebiete umfassendes Gutachten beizulegen. Dieses dient dem Bel]
weis, dass das Bauvorhaben dem Stand der Technik unter Berlicksichtigung der Sicherheit und
Ordnung des Betriebes der Eisenbahn, des Betriebes von Schienenfahrzeugen auf der Eisenbahn
und des Verkehrs auf der Eisenbahn einschliel3lich der Anforderungen des Arbeitnehmerschutzes
entspricht.

Wenn das Bauvorhaben eine Hauptbahn alleine oder Uber eine Hauptbahn hinausgehend auch
eine vernetzte Nebenbahn betrifft, ist nur ein Gutachten beizugeben, das alle projektrelevanten
Fachgebiete zu umfassen hat. Werden fir die Erstattung dieses Gutachtens mehr als ein Sachver(
standiger bestellt, hat ein solches Gutachten eine allgemein verstandliche Zusammenfassung zu
enthalten. FUr das Gutachten gilt die widerlegbare Vermutung der inhaltlichen Richtigkeit.

Im Falle beantragter Abweichungen vom Stand der Technik sind auch die Vorkehrungen darzustel(’
len, die sicherstellen sollen, dass trotz Abweichung vom Stand der Technik die Sicherheit und
Ordnung des Betriebes der Eisenbahn, des Betriebes von Schienenfahrzeugen auf der Eisenbahn
und des Verkehrs auf der Eisenbahn einschlieRlich der Anforderungen an den Arbeitnehmerschutz
gewahrleistet sind.

Die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung ist gemaf § 31f EisbG zu erteilen, wenn:

1. das Bauvorhaben dem Stand der Technik zum Zeitpunkt der Einbringung des verfahrensl
einleitenden Antrages bei der Behérde unter Bericksichtigung der Sicherheit und Ordnung des
Betriebes der Eisenbahn, des Betriebes von Schienenfahrzeugen auf der Eisenbahn und des Ver(]
kehrs auf der Eisenbahn entspricht, wobei vom Stand der Technik beantragte Abweichungen in
Ausnahmefallen zulassig sind, wenn mit Vorkehrungen die Sicherheit und Ordnung des Betriebes
der Eisenbahn, des Betriebes von Schienenfahrzeugen auf der Eisenbahn und des Verkehrs auf
der Eisenbahn auf andere Weise gewahrleistet werden kann,

2. vom Bund, von den Landern und von den Gemeinden wahrzunehmende Interessen durch
das Bauvorhaben nicht verletzt werden oder im Falle des Vorliegens einer Verletzung solcher Intel’
ressen der durch die Ausfiihrung und Inbetriebnahme des Bauvorhabens entstehende Vorteil fur
die Offentlichkeit gréRer ist als der Nachteil, der aus der Verletzung dieser Interessen fiir die Of[]
fentlichkeit durch die Ausfuhrung und Inbetriebnahme des Bauvorhabens entsteht und
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3. eingewendete subjektiv 6ffentliche Rechte einer Partei nicht verletzt werden oder im Falle
einer Verletzung eingewendeter subjektiv 6ffentlicher Rechte einer Partei dann, wenn der durch
die Ausfiihrung und Inbetriebnahme des Bauvorhabens entstehende Vorteil fiir die Offentlichkeit
groler ist als der Nachteil, der der Partei durch die Ausflihrung und Inbetriebnahme des Bauvor(’
habens entsteht.

Gemal § 127 Abs 1 lit b WRG 1959 hat die Eisenbahnbehdérde im eisenbahnrechtlichen Bauver(]
fahren, sofern die Bauten nicht mit einer Wasserentnahme aus oder einer Einleitung in ein o6ffentlil’
ches Gewasser oder obertagige Privatgewasser oder dadurch die Ausnutzung der motorischen
Kraft des Wassers vorgesehen ist, die materiellrechtlichen Bestimmungen des WRG anzuwenden.
Dem Verfahren ist ein Vertreter der Wasserrechtsbehoérde

als Kommissionsmitglied beizuziehen.

Jedoch bedurfen Eisenbahnbauten und Bauten auf Bahngrund gemaf § 127 Abs 1 lit a WRG
1959, die nach den eisenbahnrechtlichen Vorschriften einer eisenbahnbaubehordlichen BewilliCl
gung bedurfen und durch die 6ffentliche Gewasser oder obertagige Privatgewasser berihrt werl
den, unter der Voraussetzung, dass diese Bauten mit einer Wasserentnahme aus einem derarti’]
gen Gewasser oder mit einer Einleitung in ein solches verbunden oder sie die Ausnutzung der mol’
torischen Kraft des Wassers bezwecke, neben der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung auch
einer gesonderten wasserrechtlichen Bewilligung.

4. Arbeithehmerinnenschutzgesetz:

Bei der Bewilligung von Einrichtungen, Arbeitsmitteln usw. nach dem Eisenbahngesetz 1957 sind
nach § 94 Abs 1 Z 4 ASchG die mit dem Genehmigungsgegenstand zusammenhangenden Belan(
ge des Arbeitnehmerschutzes zu berlcksichtigen, sofern nicht § 93 anzuwenden ist.

GemalR § 93 Abs 2 ASchG sind u. a. im eisenbahnrechtlichen Genehmigungsverfahren die Belan(!
ge des Arbeitnehmerschutzes zu bertcksichtigen. Dem jeweiligen Genehmigungsantrag sind die in
§ 92 Abs 3 ASchG genannten Unterlagen anzuschlieRen. Die genannten Anlagen dirfen nur gel’
nehmigt werden, wenn sie den Arbeitnehmerschutzvorschriften entsprechen und zu erwarten ist,
dass

Uberhaupt oder bei Einhaltung der erforderlichenfalls vorzuschreibenden geeigneten Bedingungen
und Auflagen die nach den Umstanden des Einzelfalles voraussehbaren Gefahrdungen fur die
Sicherheit und Gesundheit der Arbeithehmer vermieden werden.

Gemal dem zum Antragszeitpunkt in Geltung stehenden § 15 Abs 1 des Bundesgesetzes Uber die
Verkehrs-Arbeitsinspektion (VAIG 1994), BGBI. Nr. 650/1994, war in Verwaltungsverfahren in An(
gelegenheiten, die den Schutz der Arbeithehmer berihren, das Verkehrs-Arbeitsinspektorat Partei.

Gemal § 12 Arbeitsinspektionsgesetz 1993 idF BGBI. | Nr. 35/2012 ist in Verwaltungsverfahren in
Angelegenheiten, die den Arbeitnehmerschutz berthren, das zustandige Arbeitsinspektorat Partei.
GemaR der Ubergangsbestimmung des § 26 Abs 8 Arbeitsinspektionsgesetz kommen hinsichtlich
jener Betriebsstatten und Arbeitsstellen, die bis zum Ablauf des 30. Juni 2012 gemaR VAIG 1994
in den Wirkungsbereich des Verkehrs-Arbeitsinspektorates gefallen sind, bis zur Neuregelung des
Gegenstandes durch eine Verordnung nach § 14 Abs 4 die nach diesem Bundesgesetz den Ar[]
beitsinspektoraten zustehenden Aufgaben und Befugnisse dem Zentral-Arbeitsinspektorat zu.
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Umweltvertraglichkeitspriifung und teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren
Priifung der UVP-Pflicht und Zustandigkeit

Die Eisenbahnstrecke Atthang/Puchheim — Staatsgrenze bei Salzburg wurde mit Verordnung der
Bundesregierung vom 19. Dezember 1989, BGBI. Nr. 675/1989 (2. Hochleistungsstrecken-
Verordnung) gemaR § 1 Abs 1 des Hochleistungsstreckengesetzes zur Hochleistungsstrecke er(
klart.

Es handelt sich somit bei der gegenstandlichen Eisenbahnstrecke um eine Hochleistungsstrecke.

Vorhaben an Hochleistungsstrecken fallen bei Vorliegen der UVP-Pflicht gemaf § 23b UVP-G
2000 unter den 3. Abschnitt des UVP-G 2000.

Die vom ggst. Vorhaben betroffene Strecke ist gemaR Beschluss Nr. 661/2010/EU des Europail
schen Parlaments und des Rates vom 7. Juli 2010 Uber Leitlinien der Union fir den Aufbau eines
transeuropaischen Verkehrsnetzes - der die Neufassung der Entscheidung 1692/96/EG des Eurol]
paischen Parlaments und des Rates vom 23. Juli 1996 Uber gemeinwirtschaftliche Leitlinien flr
den Aufbau eines transeuropaischen Verkehrsnetzes darstellt, als Teil einer Hochgeschwindigl
keitsstrecke dem Transeuropaischen Verkehrsnetz (TEN) zuzuordnen.

Die gegenstandliche Eisenbahnstrecke stellt somit unzweifelhaft eine Eisenbahn-
Fernverkehrsstrecke dar.

GemanR § 23b Abs 1 Z 2 UVP-G 2000 ist fiir Vorhaben von Hochleistungsstrecken, die die Andel’
rung von Eisenbahn-Fernverkehrsstrecken durch Anderung der Trasse oder Zulegung eines Gleil
ses, jeweils auf einer durchgehenden Lange von weniger als 10 km, betreffen, eine Umweltvertragl
lichkeitsprifung im vereinfachten Verfahren nach dem 3. Abschnitt des UVP-G durchzufuhren.

Beim geplanten Ausbau handelt es sich um die Anderung einer Eisenbahn-Fernverkehrsstrecke
durch Zulegung eines Gleises auf einer durchgehenden Lange von 413 m.

Es ist somit von einer Anderung einer Eisenbahn-Fernverkehrsstrecke durch Zulegung eines Gleil!
ses auf einer durchgehenden Lange von weniger als 10 km im Sinne der zitierten Bestimmungen
des UVP-G 2000 auszugehen und war das gegenstandliche Vorhaben antragsgemaf einer Um(]
weltvertraglichkeitsprifung im vereinfachten Verfahren nach dem 3. Abschnitt des UVP-G 2000 zu
unterziehen.

Zustandige Behdrde ist gemal § 47 Abs 2 UVP-G 2000 die Bundesministerin fur Verkehr, Innoval’
tion und Technologie.

Teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren

Fur Vorhaben nach dem 3. Abschnitt ist kein vollstandig konzentriertes Verfahren wie nach dem 2.
Abschnitt des UVP-G 2000 durchzufihren.

Die Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie hat aber nach § 24 Abs 1 UVP-G

2000 ein teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren mit Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufih(
ren, in dem nicht nur die zusatzlichen Genehmigungskriterien des UVP-G 2000 (§ 24f Abs 1 bis 5),
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sondern dariber hinaus alle nach dem Hochleistungsstreckengesetz und nach den sonstigen fir
die Ausflihrung des Vorhabens erforderlichen bundesrechtlichen materiellrechtlichen Genehmil
gungsbestimmungen anzuwenden sind, die ansonsten von der Bundesministerin oder einer ande
ren Bundesministerin oder einem anderen Bundesminister in erster Instanz zu vollziehen sind.

In diesem Genehmigungsverfahren sind seit der Novelle 2009 nunmehr zur Vermeidung unnétiger
Kollisionen zwischen verschiedenen Verfahrensvorschriften der Materiengesetze nur noch die
materiellrechtlichen Genehmigungsvorschriften der mitzubehandelnden Materiengesetze anzul
wenden.

Es liegt somit nunmehr eine ,echte” Verfahrens- und Entscheidungs(teil)konzentration vor, d.h. die
sonst aullerhalb des UVP-Verfahrens erforderlichen Genehmigungen, die im Zuge des UVP-
Verfahrens in die Zustandigkeit der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie fal(’
len, werden durch die Genehmigung des § 24 Abs 1 UVP-G ersetzt.

Anwendung der Bestimmungen uber GroRverfahren

Im gegenstandlichen Verfahren werden die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfah(
rensgesetzes (AVG) Uber das GroRverfahren angewendet.

Nach § 44a Abs 1 AVG kann die Behorde die Antrage durch Edikt kundmachen, wenn an einer
Verwaltungssache oder an verbundenen Verwaltungssachen voraussichtlich insgesamt mehr als
100 Personen beteiligt sind.

Im konkreten Fall sind durch das (Gesamt-)Bauvorhaben, das sich Uber die Staatsgebiete der Rel’
publik Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland erstreckt, erheblich mehr als 100 Personen
betroffen.

Die entsprechenden im Zuge des Verfahrens einschliellich des Verfahrens in Zusammenhang mit
maoglichen grenziiberschreitenden Umweltauswirkungen erfolgten Kundmachungen mittels Edikt
sind der Darstellung des Verfahrensherganges weiter oben zu entnehmen.

Zeitplan
Festzuhalten ist, dass die Bestimmungen Uber den Zeitplan gemaf § 24b UVP-G 2000 durch die

Bestimmung des § 24f Abs 7 UVP-G 2000 insofern erganzt werden, als die UVP-Behotrde auch
eine Koordinationspflicht trifft, die Gber das Verfahren geman § 24 Abs 1 UVP-G hinausgeht.

Erfiillung der Genehmigungsvoraussetzungen
zusatzliche Genehmigungsvoraussetzungen des § 24f Abs 1 UVP-G

§ 24f Abs 1 bis 5 UVP-G 2000 legt die in UVP-Verfahren anzuwendenden zusatzlichen Genehmil
gungskriterien fir alle Genehmigungen fest. Diese Genehmigungskriterien gelten sowohl fur die
teilkonzentrierten Genehmigungsverfahren gemag § 24 Abs 1 und Abs 3 UVP-G 2000 als auch flr
alle Gbrigen nach den Verwaltungsvorschriften durchzufiihrenden Genehmigungsverfahren gemaf
§ 24 Abs 4 UVP-G 2000.
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Die Priifung, ob das Vorhaben den zusatzlichen Genehmigungsvoraussetzungen nach § 24f

Abs 1 und 2 UVP-G 2000 entspricht, ist jeweils zusammen mit der Priifung der Genehmigungsvol
raussetzungen der einzelnen materiellen Genehmigungsbestimmungen erfolgt. Uberdies ist die
Einhaltung dieser Genehmigungsvoraussetzungen aus fachlicher Sicht jeweils durch die UVP-
Sachverstandigen in der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen tuberprift
worden. Hiebei konnten keine Widerspriiche zu den besonderen Genehmigungsvoraussetzungen
nach dem UVP-G 2000 festgestellt werden.

Im Einzelnen wird in der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen die Erflllung
bzw. Einhaltung der zusatzlichen Genehmigungskriterien des § 24f Abs 1-5 UVP-G 2000 bestéatigt.

Demnach werden Emissionen von Schadstoffen nach dem Stand der Technik begrenzt und wird
die Immissionsbelastung zu schiitzender Giter moglichst gering gehalten.

Im Verfahren sind keine Umstande hervorgekommen, die bei konsensgemafer Durchflihrung zu
einer Gefahrdung von Leben oder Gesundheit von Menschen durch Immissionen fihren wirden.

Auch eine Gefahrdung von Eigentum oder sonstiger dinglicher Rechte der Nach(’
barn/Nachbarinnen durch Immissionen ist beim gegenstandlichen Vorhaben nicht gegeben.

Der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen ist zu entnehmen, dass keine we!
sentlichen zusétzlichen Umweltbeeintrachtigungen aus dem Bau und Betrieb des ggst. Vorhabens
unter Berlcksichtigung der Art der Nutzung des benachbarten Gelandes zu erwarten sind.

Der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen ist auch zu entnehmen, dass beim
vorliegenden Projekt Immissionen, die erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige EinCJ
wirkungen verursachen oder solche, die geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- und

Tierbestand und den Zustand der Gewasser bleibend zu schadigen, jedenfalls vermieden werden.

Durch die vorgesehenen Mallnahmen werden jedenfalls unzumutbare Belastigungen der Nach(
barn/Nachbarinnen durch Immissionen im Sinn des § 77 Abs 2 der Gewerbeordnung 1994 hintan(]
gehalten.

Hinsichtlich des Schienenlarms werden die Vorgaben der Schienenverkehrslarm-
Immissionsschutzverordnung, BGBI. Nr. 415/1993, eingehalten.

Der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen ist weiters zu entnehmen, dass
Abfalle nach dem Stand der Technik vermieden oder verwertet oder, soweit dies wirtschaftlich
nicht vertretbar ist, ordnungsgemaf entsorgt werden.

Das Ermittlungsverfahren hat sohin ergeben, dass bei konsensgemafer Durchfihrung und Einhal
tung der Nebenbestimmungen die zuséatzlichen Genehmigungsvoraussetzungen nach dem UVP-G
2000 eingehalten werden und daher die Genehmigungen unter diesem Gesichtspunkt nicht ver(]
sagt werden kdnnen.

Genehmigungsvoraussetzungen nach dem Hochleistungsstreckengesetz

In ihrem Antrag vom 7.12.2011 hat die Bewilligungswerberin ausgefiihrt, dass die
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Trassengenehmigung im Sinne des § 3 HIG im Umfang des sich aus dem Bauentwurf ergebenden
Flachenbedarfs flir die Bestandsgleise zuzliglich des projekigegenstandlichen dritten Gleises und
der durch die drei Streckengleise ausgeldsten Bauverbotsstreifen links und rechts der Bahn bean(]
tragt wird.

Die gesetzlichen Vorgaben fiir die Darstellung eines entsprechend den értlichen Verhaltnissen
festgelegten erforderlichen Gelandestreifens, der das Ausmal nicht Uberschreitet, der fur die Eil
senbahnanlagen, Nebenanlagen und BegleitmalRnahmen, die fir den Bau und den Betrieb der
Hochleistungsstrecke erforderlich sind, wurden durch die Vorlage der ggst.
Trassengenehmigungsunterlagen, die mit den Bauentwurfsunterlagen ident sind, somit erfullt.

Im gegenstandlichen teilkonzentrierten Genehmigungsverfahren erfolgte die Befassung des Lan(]
des Salzburg, der Wirtschaftskammer Salzburg, der Kammer fir Arbeiter und Angestellte fir Salzl!
burg, der Salzburger Landes-Landwirtschaftskammer, der Stadtgemeinde Salzburg und der Ge!]
meinde Wals-Siezenheim im Sinne des § 4 HIG.

Im Zuge der Anhdrung haben die Wirtschaftskammer Salzburg und die Kammer fr Arbeiter und
Angestellte fur Salzburg Stellungnahmen abgegeben. Diesen Stellungnahmen ist zu entnehmen,
dass aus Sicht der betroffenen Interessenvertretungen die Erteilung der ggst.
Trassengenehmigung beflrwortet bzw. keine Einwande dagegen erhoben werden, sodass die
Ergebnisse dieser Anhérung der Erteilung der Genehmigung nicht entgegen standen.

Aufgrund der Ermittlungsergebnisse ist weiters davon auszugehen, dass die Trasse den Erforder(]
nissen einer leistungsfahigen und wirtschaftlichen Eisenbahn entspricht.

Genehmigungsvoraussetzungen nach dem Eisenbahngesetz

GemalR § 31f EisbG ist die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung zu erteilen, wenn die darin an(
gefuhrten Voraussetzungen erfullt sind:

1. Stand der Technik - Gutachten gemaR § 31a EisbG:

Die Antragstellerin hat ein Gutachten gemaf § 31a EisbG, verfasst von der benannten Stelle nach
Richtlinie 2008/57/EG Luxcontrol Nederland B.V. unter Mitwirkung der unterfertigten Fachgutachter
der Luxcontrol Nederland B.V., vom 24.11.2011 vorgelegt.

Da das betreffende Vorhaben eine Hauptbahn betrifft, enthalt das Gutachten
auch eine allgemein verstandliche Zusammenfassung.

Von der Gutachterin gemal} § 31a EisbG wird bestatigt, dass sie die Voraussetzung fir die Erstatl
tung des Gutachtens gemal § 31a Abs 2 Z 1 bis 5 erfillt.

Von der Gutachterin gemaf} § 31a EisbG wird ausdriicklich weiters bestatigt, dass sie bisher nicht
mit der Planung betraut war und dass auch keine sonstigen Umstande vorliegen, die die Unbefan(l
genheit oder Fachkunde in Zweifel ziehen.

Das Gutachten gemaf § 31a EisbG beinhaltet die im Folgenden angefiihrten projektrelevanten
Fachgebiete:
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- Eisenbahnbautechnik — Fahrweg (Verkehrsplanung, Unterbau, Oberbau)
- Eisenbahnbautechnik — konstruktiver Ingenieurbau

- Eisenbahnbetrieb

- Wasserbautechnik

- Elektrotechnik: Oberleitung (nur Maststandorte, Erdung)

- Eisenbahnsicherungstechnik

- Elektromagnetische Felder (Emissionen)

- L&rm- und Erschitterungsschutz

- Geotechnik

- Arbeitnehmerinnenschutz

Die aufgezahlten Fachgebiete umfassen nach Aussage der Gutachterin gemaR § 31a EisbG alle
projektrelevanten Aspekte.

Dem Gutachten gemaf § 31a EisbG ist zu entnehmen, dass der gegenstandliche Bauentwurf den
sich aus den Bestimmungen der Eisenbahn-Bauentwurfsverordnung (EBEV) ergebenden Anfordel
rungen entspricht.

Zusammenfassend wird im Gutachten gemalf § 31a EisbG ausgefiihrt, dass der gegenstandliche
Bauentwurf dem Stand der Technik unter Berlicksichtigung der Sicherheit und Ordnung des Be(!
triebes der Eisenbahn, des Betriebes von Schienenfahrzeugen auf der Eisenbahn und des Ver(!
kehrs auf der Eisenbahn einschliel3lich der Anforderungen des Arbeitnehmerschutzes entspricht
und der vorgelegte Bauentwurf zur Ausflihrung geeignet ist.

Dem Gutachten ist weiters zu entnehmen, dass der vorliegenden Bauentwurf aus der Sicht des
Arbeitnehmerinnenschutzes geprift wurde und festgestellt werden konnte, dass der Stand der
Technik hinsichtlich des Fachgebietes Arbeitnehmerinnenschutz eingehalten wird. Aus dem Gutl
achten geht weiters hervor, dass in Hinblick auf die Anforderungen des Arbeitnehmerschutzes ins(’
besondere die Aspekte des Arbeitnehmerschutzes entsprechend der AVO Verkehr unter Beriick[J
sichtigung der relevanten Punkte der Richtlinie R 10 der Versicherungsanstalt fiir Eisenbahnen
und Bergbau begutachtet wurden und auch keine Ausnahmegenehmigung gemaf § 95 Abs 3
ASchG erforderlich ist.

Abschlieend wurde im Gutachten gemaR § 31a EisbG kein Einwand gegen die Erteilung der ei-
senbahnrechtlichen Baugenehmigung gemalf § 31 ff EisbG erhoben.

Fir das Gutachten gemal} § 31a EisbG gilt die widerlegbare Vermutung der Richtigkeit.

Von der Behdrde wird das Gutachten gemaR § 31a EisbG als schlussig, vollstandig und nachvoll(
ziehbar bewertet.

Im Verfahren sind somit keine Umstande hervorgekommen, die die inhaltliche Richtigkeit des
Gutachtens gemalR § 31a EisbG in Zweifel gezogen hatten. Es ist somit von der inhaltlichen Rich(
tigkeit des Gutachtens gemaf} § 31a EisbG auszugehen.

Der Nachweis bzw. die Zustimmung des verantwortlichen Betriebsleiters der OBB-Infrastruktur AG
vom 10.4.2012 im Sinne des § 6 Abs 4 liegt vor.
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Abschlie3end ist somit festzustellen, dass sich daraus flr das gegenstandliche Bauvorhaben
ergibt, dass es jedenfalls unter Berlcksichtigung der Sicherheit und Ordnung des Betriebs der Eill
senbahn, des Betriebs von Schienenfahrzeugen auf der Eisenbahn und des Verkehrs auf der Eill
senbahn unter Einhaltung der Bestimmungen des Arbeitnehmerschutzes dem Stand der Technik
entspricht.

2. Beriihrte Interessen von Gebietskorperschaften
Eine Verletzung von berihrten Interessen der Gebietskorperschaften liegt nicht vor.

Hinsichtlich der Stellungnahme der Stadt Salzburg und des Bayerischen Landesamts fiir Umwelt
betreffend Gestaltung der La&rmschutzwand auf der bestehenden Saalachbricke wird in fachlicher
Hinsicht auf zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen, insbesondere auf die fach(
liche Auseinandersetzung unter Punkt 6 der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswir(]
kungen, verwiesen.

Zum Uberwiegen des o6ffentlichen Interesses siehe weiter unten.
3. Eingewendete subjektiv offentliche Rechte

Im Zuge des ggst. UVP-Verfahrens sind lediglich die weiter oben genannten Stellungnahmen ein(’
gegangen.

Auf die fachliche Auseinandersetzung mit den im Zuge der 6ffentlichen

Auflage des Antrags und der Projektsunterlagen eingelangten Stellungnahmen unter Punkt 6 der
zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen den Stellungnahmen

wird hingewiesen.

Auf diese sowie auf die Parteien- und Beteiligtenvorbringen im weiteren Verfahren
wird weiter unten unter dem Punkt ,Auseinandersetzung mit den Stellungnahmen® im Einzelnen
naher eingegangen.

Wie dem Spruchpunkt IV. zu entnehmen ist , war samtliches Vorbringen ab- bzw. zuriickzuweisen.
Zum Uberwiegen des Offentlichen Interesses siehe weiter unten.

4. Einhaltung der Erfordernisse des Arbeitnehmerschutzes — Arbeitnehmerinnenschutzge(’
setz

Genehmigungen gemaf § 24 Abs 1 UVP-G 2000 durfen, wenn dabei eisenbahnrechtliche Verwal(
tungsvorschriften berihrt sind, nur erteilt werden, wenn Arbeitnehmerschutzvorschriften der Gel
nehmigung nicht entgegenstehen und zu erwarten ist, dass Gefahrdungen fur die Sicherheit und
Gesundheit der Arbeitnehmer vermieden werden.

GemaR § 11 Abs 1 der Arbeitnehmerschutzverordnung Verkehr (AVO Verkehr) ist u.a. im Rahmen

eines Genehmigungsantrags gemalf § 24a Abs 1 UVP-G 2000 auch die Einhaltung der Anfordell
rungen des Arbeithehmerschutzes nachzuweisen.
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GemaR § 11 Abs 2 AVO Verkehr ist dabei, soweit u.a. Gutachten gemaf § 31a EisbG vorzulegen
sind, zum Nachweis der Einhaltung der Anforderungen des Arbeitnehmerschutzes § 5 Abs 2 Z 1

bis 6 dieser Verordnung anzuwenden. Demgemal hat ein im Rahmen eines Verfahrens gemaf

§ 24 Abs 1 UVP-G 2000 vorgelegtes Gutachten gemaR § 31a Abs 1 EisbG jeweils auch die Einhal(’
tung der Anforderungen des Arbeitnehmerschutzes zu Uberprifen und nachzuweisen und haben
die Gutachten hiezu insbesondere die in Abs 2 dieser Bestimmung angefiihrten Prifungen zu entl
halten.

Diese Anforderungen wurden im Gutachten gemaf § 31a EisbG Uberprift. Im Gutachten gemaf
§ 31a EisbG wird insbesondere festgehalten, dass die Aspekte des Arbeitnehmerschutzes entl’
sprechend der AVO Verkehr unter Berlcksichtigung der relevanten Punkte der Richtlinie R10 des
Verkehrs-Arbeitsinspektorates (Schwerpunktkonzept aus Sicht des Arbeitnehmerschutzes), her(’
ausgegeben von der Versicherungsanstalt flir Eisenbahnen und Bergbau, eingehalten wurden.

In seiner Stellungnahme vom 23.2.2010, GZ. BMVIT-454.280/0001-1V/V1/2010, hat das Verkehrs-
Arbeitsinspektorat allgemein auf die Rechtsvorschriften zum Schutz der Arbeitnehmer, die von der
Genehmigungsbehdrde im Rahmen des Genehmigungsverfahrens zu berticksichtigen sind, insbel!
sondere auf die Bestimmungen der AVO Verkehr, hingewiesen und um Ubermittlung einer schriftliC
chen Ausfertigung des Bescheides ersucht.

Das Ermittlungsverfahren hat somit keine Anhaltspunkte ergeben, dass durch das Vorhaben ge(’
gen zwingende Bestimmungen des Arbeitnehmerschutzes versto3en wirde. Unter Bericksichtil |
gung des vorliegenden Gutachtens gemaf § 31a EisbG ist vielmehr davon auszugehen, dass das
Vorhaben den Bestimmungen des Arbeithehmerschutzes entspricht und die Genehmigungsvo!|
raussetzungen nach dem Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes eingehalten werden.

Offentliches Interesse

Das offentliche Interesse an der Schaffung einer zukunftsorientierten und leistungsfahigen
Eisenbahn-Fernverkehrsverbindung durch die Errichtung des ggst. Vorhabens ,Neubau der Saal’
lachbricke® im Zuge des 3-gleisigen Ausbaus von Freilassing bis Salzburg ist gegenuber allfélligen
offentlichen Interessen der Gebietskdrperschaften bzw. mit der Verletzung subjektiv-6ffentlicher
Rechte verbundenen Nachteilen von Parteien als Uberwiegend anzusehen.

Dies findet seine Begrindung insbesondere darin, dass die Strecke Attnang/Puchheim — Staats!(
grenze bei Salzburg mit Verordnung der Bundesregierung vom 19. Dezember 1989, BGBI. Nr.
675/1989 zur Hochleistungsstrecke erklart wurde, womit davon auszugehen ist, dass der Einrich[
tung dieser Eisenbahnstrecke gemaR § 1 Abs 1 HIG eine besondere Bedeutung fir einen leis[’
tungsfahigen Verkehr mit internationalen Verbindungen bzw. den Nahverkehr zukommt.

Die gegenstandliche Eisenbahnstrecke Attnang/Puchheim — Staatsgrenze bei Salzburg ist geman
Beschluss Nr. 661/2010/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 7. Juli 2010 tber
Leitlinien der Union fiir den Aufbau eines transeuropaischen Verkehrsnetzes - der die Neufassung
der Entscheidung 1692/96/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Juli 1996
Uber gemeinwirtschaftliche Leitlinien fir den Aufbau eines transeuropaischen Verkehrsnetzes dar(’
stellt - als Teil einer Hochgeschwindigkeitsstrecke auch dem Transeuropaischen Verkehrsnetz
(TEN) zuzuordnen.
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Das ggst. Vorhaben stellt somit sowohl ein auf europdischer Ebene begriindetes als auch ein in(’
nerdsterreichisch begriindetes Projekt dar, das aus den verkehrs- und regionalpolitischen Zielset
zungen des Bundes, des Landes Salzburg sowie der betroffenen Regionen in der Republik Oster!
reich und der Bundesrepublik Deutschland, diesbezuglich auch hinsichtlich der Ermoéglichung eil’l
nes den Erfordernissen entsprechenden S-Bahn-Verkehrs, abgeleitet werden kann.

Bei der erfolgten Interessensabwagung nach § 31f Z 2 EisbG war aufgrund des vorstehend Ausgel
fuhrten davon auszugehen, dass der durch die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung entstehende
Vorteil fiir die Offentlichkeit groRer ist als der Nachteil, der den Parteien durch die Genehmigung
des Vorhabens erwachst (siehe dazu auch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 14.
November 2006, ZI. 2004/03/0053, zu § 35 Abs 3 EisbG aF).

Aufgrund der ausgefihrten Punkte ist daher zur Frage des 6ffentlichen Interesses am gegenstand(
lichen Projekt zu bemerken, dass aufgrund des gesamten Verfahrensergebnisses jedenfalls davon
auszugehen ist, dass die Interessen der Allgemeinheit am gegenstandlichen Projekt die subjektil
ven Interessen Einzelner Uberwiegen.

Somit ist jedenfalls das 6ffentliche Interesse am vorliegenden Projekt gegeben.
Interoperabilitat

Die Anforderungen an die Interoperabilitdt des &sterreichischen Eisenbahnsystems gehen ur(]
springlich auf die Richtlinie 96/48/EG des Rates vom 23. Juli 1996 Uber die Interoperabilitat des
transeuropaischen Hochgeschwindigkeitsbahnsystems und die Richtlinie 2001/16/EG des Europal’
ischen Parlaments und des Rates vom 19. Marz 2001 Uber die Interoperabilitdt des konventionell
len transeuropaischen Eisenbahnsystems, die durch die Richtlinie 2004/50/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates in wesentlichen Teilen geandert wurden, zuriick.

Mit der Richtlinie 2008/57/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Juni 2008
Uber die Interoperabilitat des Eisenbahnsystems in der Gemeinschaft ist eine Neufassung dieser
Richtlinien erfolgt. Diese wurde durch die Richtlinie 2009/131/EG der Kommission vom 16. Oktober
2009 zur Anderung von Anhang VIl der Richtlinie 2008/57/EG sowie durch die Richtlinie
2011/18/EU der Kommission vom 1. Marz 2011 zur Anderung der Anhénge 11, V und VI der Richtlil]
nie 2008/57/EG Uber die Interoperabilitdt des Eisenbahnsystems in der Gemeinschaft abgeandert.

Die innerstaatliche Umsetzung der Richtlinien 2008/57/EG und 2011/18/EU ist durch die Anderung
des Eisenbahngesetzes 1957 mit BGBI. | Nr. 124 vom 27. Dezember 2011 erfolgt, wobei auch die
Bestimmungen Uber das ,6sterreichische Hochgeschwindigkeitsbahnsystem® und das ,konventio(]
nelle dsterreichische Eisenbahnsystem“ zusammengefasst wurden, wodurch sich auch eine Ande!’
rung der Paragraphenbezeichnungen ergab.

Wie bereits weiter oben ausgefihrt, betrifft das bewilligungsgegenstandliche Bauvorhaben geman
§ 86 Abs 1 und 2 EisbG unter Bericksichtigung der Kartendarstellung 3.17 des Beschlusses Nr.
661/2010/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 7. Juli 2010 Uber Leitlinien der
Union fUr den Aufbau eines transeuropaischen Verkehrsnetzes eine Hochgeschwindigkeitsstrecke,
die dem Transeuropaischen Verkehrsnetz (TEN) zuzuordnen ist.

Wie bereits weiter oben ebenfalls ausgefiihrt, betrifft das Vorhaben weiters eine Hauptbahn, die
dem Osterreichischen Eisenbahnsystem zuzurechnen ist.
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Gemal § 86 Abs 1 EisbG unterliegt das bewilligungsgegenstandliche Bauvorhaben somit den Bell
stimmungen des 8. Teils, 1. Hauptstlck, Interoperabilitdt, des EisbG 1957 Uber die Interoperabilitat
des Osterreichischen Eisenbahnsystems.

Als Grundlage fir die Prifung werden entsprechende Entscheidungen der Kommission ber die
technische Spezifikation fir die Interoperabilitat der Teilsysteme Infrastruktur, Energie und
Zugsteuerung, Zugsicherung und Signalgebung des transeuropaischen Hochgeschwindigkeits[
bahnsystems herangezogen. Zum Teilsystem Infrastruktur gehdren auch die beiden Teilbereiche
.Personen mit eingeschrankter Mobilitat“ (TSI PRM) und ,Sicherheit in Eisenbahntunneln® (TSI
SRT).

Ein entsprechender Zwischenbericht der benannten Stelle Luxcontrol Nederland B.V. vom
24.11.2011 Uber das Teilsystem Infrastruktur flr die Phase E (Entwurfsphase) ist den Einreichun(]
terlagen angeschlossen. Die verfahrensgegenstandlichen Mallinhahmen am Teilsystem Energie
bedingen gemal den Antragsunterlagen keine umfangreichen Arbeiten, sodass die Bewilligungs(]
werberin keine EG-Prifung fiir das Teilsystem Energie in Auftrag gegeben hat.

CSM - Verordnung

Mit der Verordnung (EG) Nr. 352/2009 der Europaischen Kommission vom 24. April 2009 wurde
eine ,Gemeinsame Sicherheitsmethode fur die Evaluierung und Bewertung von Risiken gemaf
Artikel 6 Absatz 3 Buchstabe a der Richtlinie 2004/49/EG des europaischen Parlaments und des
Rates” im ABI. Nr. L108 vom 29.04.2009 erlassen (CSM-Verordnung).

Die CSM-Verordnung beinhaltet Vorgaben flur ein harmonisiertes Verfahren fur die Evaluierung
und Bewertung von Risiken in Bezug auf ,signifikante“ Anderungen im Eisenbahnsystem, einC]
schliel3lich der Bewertung der Anwendung des Verfahrens und der Ergebnisse durch eine unabl]
héngige Bewertungsstelle. Diese ,signifikanten Anderungen“ betreffen sicherheitsrelevante Andel’
rungen technischer, betrieblicher oder organisatorischer Art.

Gemal dem in der CSM-Verordnung vorgesehenen Stufenplan ist ab 19. Juli 2010 fir alle signifilJ
kanten technischen Anderungen, die Fahrzeuge im Sinne des Artikels 2 Buchstabe ¢ der Richtlinie
2008/57/EG betreffen und fir alle signifikanten Anderungen, die strukturelle Teilsysteme betreffen,
in Fallen, in denen Artikel 15 Absatz 1 der Richtlinie 2008/57/EG oder eine TSI dies vorschreibt
sowie ab 01. Juli 2012 fir den gesamten Anwendungsbereich (fur technische, betriebliche, organil’
satorische Anderungen) die verpflichtende Anwendung der CSM-Verordnung vorgesehen.

Die unabhangige Bewertungsstelle kommt gemaf dem von der Bewilligungswerberin vorgelegten
Risikobewertungsbericht vom 16.4.2012 zur Schlussfolgerung, dass ausreichend dargelegt wurde,
dass die betrachtete Anderung bei Einhaltung der definierten Sicherheitsanforderungen das be!’
triebliche Unfallrisiko nicht erhdht und daher als sicher bezeichnet werden kann und die Sicherheit
der Anderung demnach nachgewiesen wurde.

Genehmigungsvoraussetzungen nach dem Wasserrechtsgesetz
Gemal § 24 Abs 1 UVP-G 2000 ist im gegenstandlichen Verfahren auch die Zustandigkeitsbel'|

stimmung des § 127 Abs 1 lit b WRG anzuwenden, wonach die Eisenbahnbehdrde im eisenbahn(
rechtlichen Baugenehmigungsverfahren, sofern die Bauten nicht mit einer Wasserentnahme aus
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oder einer Einleitung in ein 6ffentliches Gewasser oder obertagige Privatgewasser verbunden oder
dadurch die Ausnutzung der motorischen Kraft des Wassers vorgesehen ist, die
materiellrechtlichen Bestimmungen des WRG anzuwenden hat (Konzentration der mit anzuwen(]
denden wasserrechtlichen Bestimmungen im eisenbahnrechtlichen Verfahren). Dem Verfahren ist
ein Vertreter der Wasserrechtsbehdrde als Kommissionsmitglied beizuziehen.

Jedoch bedirfen Eisenbahnbauten und Bauten auf Bahngrund gemaR § 127 Abs 1 lita WRG
1959, die nach den eisenbahnrechtlichen Vorschriften einer eisenbahnbaubehérdlichen Bewillil
gung bedurfen und durch die offentliche Gewasser oder obertagige Privatgewasser berihrt werl
den, unter der Voraussetzung, dass diese Bauten mit einer Wasserentnahme aus einem derartiC]
gen Gewasser oder mit einer Einleitung in ein solches verbunden oder sie die Ausnutzung der mol’
torischen Kraft des Wassers bezwecken, neben der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung einer
gesonderten wasserrechtlichen Bewilligung.

Im Sinne des § 127 Abs 1 lit b WRG hat die Bewilligungswerberin die Mitbehandlung der
materiellrechtlichen Bestimmung des § 38 Abs 1 (Errichtung und Abanderung von Brlicken, Stegen
und von Bauten an Ufern, dann von anderen Anlagen innerhalb der Grenzen des Hochwasserab(
flusses flieRkender Gewasser sowie von Unterfihrungen unter Wasserlaufen, schlie3lich von Ein[]
bauten in stehende 6ffentliche Gewasser) beantragt.

Im Sinne des § 38 Abs 1 WRG werden insbesondere folgende Anlagenteile errichtet:
- Eisenbahnbriicke Uber die Saalach

Nicht Gegenstand der Genehmigung gemal} § 24 Abs 1 UVP-G 2000 sind die Mal3nahmen zur
Oberflachenentwasserung sowie die MalRnahmen fir die Einleitung von Wasser in Gewasser.

Diese MalRnahmen waren nur hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf die Schutzgiter des § 1 Abs 1 Z
1 UVP-G 2000 zu beschreiben und zu bewerten und hinsichtlich der Erfullung der zusatzlichen
Voraussetzungen gemal § 24f Abs 1 UVP-G 2000 zu priifen und sind, sofern tiberhaupt nach dem
WRG genehmigungspflichtig, im teilkonzentrierten Verfahren gemaf § 24 Abs 3 UVP-G 2000
durch die Landeshauptfrau von Salzburg zu behandein.

Der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen ist zu entnehmen, dass die Gel
nehmigungskriterien des § 24f UVPG 2000 sowie die im Rahmen des nach § 24 Abs 1 UVP-G
2000 durchzufiihrenden Genehmigungsverfahrens anzuwendenden Verwaltungsvorschriften aus
fachlicher Sicht eingehalten werden.

Die Genehmigung gemal} § 24 Abs 1 UVP-G wurde somit unter Anwendung der materiellen Bel
stimmungen des Wasserrechtsgesetzes im Sinne des § 127 Abs 1 lit b in Verbindung mit den zill
tierten weiteren Bestimmungen des WRG gepruft.

Das Vorhaben ist somit aus der Sicht der beriihrten, von der Bundesministerin flir Verkehr, Innoval]
tion und Technologie geman § 24 Abs 1 UVP-G 2000 zu behandelnden wasserrechtlichen Gel’
sichtspunkte bewilligungsfahig.

Weitere wasserrechtliche Genehmigungen, welche nicht in die Zustandigkeit der Bundesministerin

fur Verkehr, Innovation und Technologie fallen, waren allenfalls durch die Landeshauptfrau von
Salzburg im dort teilkonzentrierten Genehmigungsverfahren gemaf § 24 Abs 3 UVP-G zu erteilen.
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Dem Spruch kann auch entnommen werden, dass durch die aufgrund der Bestimmung des § 127
Abs 1 lit b WRG vorgesehen Mitanwendung der materiellrechtlichen Bestimmungen des WRG das
Erfordernis des Erwerbes der betreffenden Grundstiicke und Rechte unberthrt bleibt.

Dieses Erfordernis dient lediglich der Klarstellung, wobei in diesem Zusammenhang zu bertcksichlJ
tigen ist, dass der Antragstellerin das Enteignungsrecht geman § 24f Abs 1a UVP-G 2000 iVm § 6
HIG zukommt.

Inbetriebnahme

Die Fertigstellung des Vorhabens ist gemaf § 24h Abs 1 UVP-G 2000 der Behdérde vom Projekt(’
werber anzuzeigen.

Gemal § 24h Abs 2 UVP-G kann die Behdrde nach Einlangen der Fertigstellungsanzeige das
Vorhaben darauf Gberprifen, ob es der Genehmigung entspricht oder in Anwendung des §24g Abs
1 geringfligige Anderungen genehmigen.

Weiters sind jedenfalls die materiellrechtlichen Genehmigungsbestimmung der §§ 34 ff EisbG bell
treffend Erteilung der eisenbahnrechtlichen Betriebsbewilligung im Zuge der zitierten
Inbetriebnahmegenehmigung anzuwenden.

Hinsichtlich der Inbetriebnahmegenehmigung fliir das Gesamtvorhaben ist festzuhalten, dass die
Betriebsbewilligung aufgrund des Umfanges und der Komplexitat des gesamten Vorhabens nicht
mit der Baugenehmigung im Sinne des § 34a EisbG mitverbunden werden konnte. Eine solche
wurde von der Bewilligungswerberin im Ubrigen auch nicht beantragt.

Anderungen der erteilten Genehmigung geman § 24 Abs 1 UVP-G 2000 noch vor Errichtung und
Inbetriebnahme des Vorhabens sind im Sinne des § 24g UVP-G 2000 noch durch die teilkonzen(
triert zustandige Behorde zu behandeln. Der Zustandigkeitstibergang an die nach den Materiegel
setzen zustandigen Behoérden erfolgt erst mit Verkehrsfreigabe des Vorhabens.

Somit wird nach Fertigstellung des ggst. Bauvorhabens und vor Inbetriebnahme die Vorlage einer
entsprechenden Fertigstellungsanzeige durch die OBB-Infrastruktur AG unter Beilage der erforder(
lichen Unterlagen (Prufbescheinigung gemaR § 34b EisbG oder eine dieser entsprechende § 40
Erklarung) erforderlich.

Nebenbestimmungen

Allgemeines

Soweit von den Parteien und Beteiligten und insbesondere den Sachverstandigen die Aufnahme
von Nebenbestimmungen (Vorschreibungen, Bedingungen und Auflagen) in den Genehmigungs!(
bescheid gefordert wurde, ist darauf hinzuweisen, dass durch den Antrag der OBB-Infrastruktur
AG auch der Gegenstand des Verwaltungsverfahrens klar und eindeutig vorgegeben wird.

Nebenbestimmungen kdnnen von der Behdrde nur dann vorgeschrieben werden, wenn sie sich
auf das verfahrensgegenstandliche Vorhaben beziehen.

Uberdies miissen Nebenbestimmungen hinreichend bestimmt sein.
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Vorschreibungen haben dartiber hinaus eine rechtliche Bedingung oder ein Sollen zum Ausdruck
zu bringen. Soweit zu den in der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen ent(
haltenen Vorschreibungen der Sachverstandigen auch Erlduterungen enthalten sind, warum die
Vorschreibung als erforderlich erachtet wird oder worauf bei der Umsetzung der Vorschreibung
ganz besonders zu achten ist (obwohl sich dies bereits klar aus den festgelegten Pflichten ergabe),
wurde von der Ubernahme des gesamten Textes in den Spruch weitgehend abgesehen, weil im
Spruch gemaf § 59 Abs 1 AVG ,in mdglichst gedrangter, deutlicher Fassung® die in Verhandlung
stehende Angelegenheit zu erledigen ist.

Dies bedeutet aber nicht, dass die Projektwerberin von der Beachtung dieser Erlauterungen zu der
Vorschreibung entbunden ware. Es ist vielmehr davon auszugehen, dass derartige Erlauterungen
fur die allfallig erforderliche Auslegung der in den Spruch aufgenommen Nebenbestimmungen
heranzuziehen sind. In diesem Zusammenhang wird festgehalten, dass die zusammenfassende
Bewertung der Umweltauswirkungen ein integrativer Bestandteile des gegenstandlichen Bescheil
des ist.

Die Erlauterungen und Begriindungen in der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswir(]
kungen sind somit insbesondere bei der Auslegung des Spruches heranzuziehen.

Gutachten gemaR § 31a

Hinsichtlich des Aspekts der Einhaltung des Standes der Technik unter Berlcksichtigung des Bel!
triebes der Eisenbahn, des Betriebes von Schienenfahrzeugen auf der Eisenbahn und des Verl
kehrs auf der Eisenbahn einschliellich der Anforderungen des Arbeitnehmerschutzes im Sinne
des § 31a EisbG ist die Aufnahme von Nebenbestimmungen grundsatzlich nicht moglich, da auf(
grund des vorliegenden Gutachtens gemaf § 31a EisbG, dem im Zuge des Verfahrens nicht ent[]
gegengetreten wurde und an dessen Vollstandigkeit, Schllssigkeit und Nachvollziehbarkeit seitens
der Behdrde keine Bedenken bestehen, jedenfalls von der Einhaltung der angeflhrten Kriterien
auszugehen ist.

zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen

Hinsichtlich der zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen ist grundsatzlich auf die
bereits oben getatigte Aussage, dass diesem Gutachten eindeutig zu entnehmen ist, dass das
Bauvorhaben bei Einhaltung der darin enthaltenen zwingenden MaRnahmen auch den zusatzlil
chen Genehmigungsvoraussetzungen nach dem UVP-G 2000 entspricht, hinzuweisen.

Zwingende MaBnahmen werden aus Sicht der UVP-Sachverstandigen als Voraussetzung fir die
Bestatigung der Umweltvertraglichkeit gefordert. Diese werden von den UVP-Sachverstandigen im
Sinne des § 24c Abs 5 Z1 UVP-G 2000 vorgeschlagen (,die zur Beurteilung der Auswirkungen des
Vorhabens vorgelegte Umweltvertraglichkeitserklarung und andere relevante vom Projektwerber/
von der Projektwerberin vorgelegte Unterlagen sind nach dem Stand der Technik und dem Stand
der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften in einer umfassenden und integrativen GesamtL
schau und unter Berlcksichtigung der Genehmigungskriterien des § 24f UVP-G 2000 aus fachlil]
cher Sicht zu bewerten und allenfalls zu ergéanzen®).

Empfohlene MaBnahmen sind jene, deren Umsetzung aus der Sicht der UVP-Sachverstandigen

sinnvoll waren und zu einer Verbesserung der Umwelt- und Vorhabenssituation - iber das unbel(]
dingt erforderliche AusmalR hinaus - fuhren wirde. Rechtsgrundlage fur diese Malnahmen ist
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§ 24c¢ Abs 5 Z 3 UVP-G 2000, wonach die Sachverstandigen im Umweltvertraglichkeitsgutachten
Vorschlage fur Mallnahmen gemal § 1 Abs 1 Z2 UVP-G 2000 zu machen haben (Die Sachverl
standigen haben ,MalRnahmen zu prifen, durch die schadliche, belastigende oder belastende
Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt verhindert oder verringert oder gunstige Auswirkun]
gen des Vorhabens vergréRert werden®). Fur die zwingende Vorschreibung derartiger von den
UVP-Sachverstandigen empfohlenen MalRnahmen gibt es jedoch keine Rechtsgrundlage im UVPL
G 2000 und kénnen diese daher — ausgenommen, die Beweiswlrdigung brachte das Ergebnis,
dass eine derartige Malinahme als zwingend anzusehen wére — nicht vorgeschrieben werden.

Maflnahmenvorschlage der UVP-Sachverstandigen zur Beweissicherung und zur begleitenden
Kontrolle wurden, sofern dies von der Behorde als erforderlich erachtet wurde, ebenfalls in den
Spruch des Bescheides Gibernommen.

In den Spruch wurden nur aus der Sicht der Behérde zwingende (= unbedingt erforderliche) Mald[]
nahmen bzw. Auflagenvorschlage der UVP-Sachverstandigen zur Beweissicherung Ubernommen.
Hinsichtlich der empfohlenen MaRnahmen wird auf die zusammenfassende Bewertung der Um(J
weltauswirkungen verwiesen.

Im Allgemeinen ist darauf hinzuweisen, dass es bei Malnahmen, zu denen bereits das Gesetz
unmittelbar verpflichtet, keiner Bescheidauflage bedarf (siehe die Erkenntnisse des VwGH vom 26.
Marz 1980, ZI. 1571/77, VwSlIg. 10078 A/1980, und vom 3. Juni 1997, ZI. 97/06/0055). Die bloRe
Wiederholung von Vorschreibungen (Rechtsfolgen), die bereits durch das Gesetz festgelegt sind,
kann nicht als solche Nebenbestimmung angesehen werden.

Festzuhalten ist, dass sadmtliche Bescheidvoraussetzungen durch die Projektwerberin einzuhalten
sind. Diese stellen neben den in den Spruch des Bescheides ibernommenen Vorschreibungen der
Sachverstandigen vor allem auch samtliche in der Umweltvertraglichkeitserklarung einschlielich
der erforderlichen Auskiinfte gemaf § 24c Abs 8 UVP-G 2000, im Bauentwurf, in der zusamment(
fassenden Bewertung der Umweltauswirkungen und in sonstigen Unterlagen enthaltenen Bedin(]
gungen fir den Bau und Betrieb des gegenstandlichen Vorhabens dar.

Die Aufnahme von Auflagenvorschlagen, die bereits im Projekt enthalten und somit
Projektsbestandteil sind, ist daher ebenfalls entbehrlich.

zu lll.1. Allgemeine Vorschreibung:

Gemal § 24f Abs 5 UVP-G 2000 idgF kdnnen in der Genehmigung angemessene Fristen fir die
Fertigstellung des Vorhabens, einzelner Teile davon oder fir die Inanspruchnahme von Rechten
festgesetzt werden. GemaR der materiellrechtlichen Genehmigungsbestimmung des § 31g EisbG
ist eine angemessene Frist festzusetzen, in der das Bauvorhaben auszuflihren und der Betrieb zu
erdffnen ist. Die Behdrde kann die Fristen geman § 24f Abs 5 UVP-G 2000 aus wichtigen Griinden
verlangern, wenn die Projektwerberin dies vor Ablauf beantragt. In diesem Fall ist der Ablauf der
Frist bis zur rechtskraftigen Entscheidung oder zur Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes
oder Verfassungsgerichtshofes Uber die Abweisung des Verlangerungsantrages gehemmt. Im
Rahmen eines Verfahrens gemaR § 24g UVP-G 2000 kdénnen die Fristen von Amts wegen gean(’
dert werden.

Die Frist bis 31.3.2016 wird in Ansehung der Grdlke des Vorhabens und der vom Unternehmen
selbst festgelegten Ausfiihrungsplanung als angemessen erachtet.
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zu lll.2.2. Vorschreibungen aus der Sicht des Larm- und Erschiitterungsschutzes:

Der Vorschlag des UVP-Sachverstandigen, die Kommunikation mit den Betroffenen Uber den Baul!
ablauf und allfallige Anderungen desselben u.a. auch (iber Biirgerinitiativen zu filhren, hatte des[
halb zu entfallen, da sich im Zuge des ggst. Verfahrens keine Blrgerinitiativen gebildet haben.

zu ll1.2.3. Vorschreibungen aus der Sicht der Wasserbautechnik:

Hierzu ist festzuhalten, dass bereits durch die erganzende eingeholten Auskinfte gemaf § 24c
Abs 8 UVP-G sowie durch die in den Spruch des Bescheides aufgenommenen diesbezlglichen
Nebenbestimmungen auch die unter Punkt 6.3 der Begutachtung Wasserbautechnik auf Seite 42 f
des Gutachtens gemal § 31a EisbG vom 24.11.2011 enthaltenen Empfehlungen abgedeckt sind.

zu l11.2.4. Vorschreibungen aus der Sicht der Okologie und der Gewisserdkologie:

Obschon die in den erganzend eingeholten Auskiinften gemal § 24c Abs 8 UVP-G betreffend den
Fachbereich Gewasserokologie formulierten Mallnahmen zur Minderung der negativen Auswirl(]
kungen des Vorhabens einen Bestandteil der Projektunterlagen darstellen, wurde es zur Verdeutlil
chung als notwendig erachtet, diese Vorschreibungen in adaptierter Form in den Spruch des ggst.
Bescheides aufzunehmen.

zu 111.2.5. aus der Sicht des Ortsbildes sowie der Sach- und Kulturguter:

Fur die technische und gestalterische Konzeption der Larmschutzwand einschlieRlich deren TralJ
gekonstruktion — vorgesehen an der nérdlichen Front der bestehenden Bahnbriicke — ist zwingend
die Erarbeitung von Varianten erforderlich. Da sich das ggst. Vorhaben sowohl auf die Stadt Salz[
burg als auch auf die Gemeinde Wals-Siezenheim erstreckt, war der Vorschreibungsvorschlag, der
die Einbindung eines Gestaltungsbeirates fir die Auswahl einer qualitativ und dem Kulturgut ent[’
sprechenden Variante der Larmschutzwand auf der Saalachbriicke vorsieht, um die die Gemeinde
Wals-Siezenheim zu erganzen.

Auseinandersetzung mit Einwendungen und Stellungnahmen

Allgemeines

GemaR § 24d UVP-G 2000 hat die zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen
aufbauend auf den im Rahmen der Umweltvertraglichkeitserklarung oder im Verfahren erstellten
oder vorgelegten oder sonstigen zum selben Vorhaben oder zum Standort der Behoérde vorliegen(!
den Gutachten und Unterlagen sowie den eingelangten Stellungnahmen und unter Berlcksichtil
gung der Genehmigungskriterien des § 24f, zu erfolgen.

Nicht in der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen wurden Fragestellungen
behandelt, die einer fachlichen Auseinandersetzung nicht zuganglich sind, wie z.B. Fragen zur
Finanzierung, Forderungen auf zivilrechtliche Vereinbarungen oder Ubernahme sonstiger Kosten
sowie sonstige reine Rechtsfragen.

Hinsichtlich der eingelangten Stellungnahmen zum Zeitpunkt der Verfahrenseinleitung bezie

hungsweise der o6ffentlichen Auflage ist auf die vorliegende, einen integrativen Bestandteil dieses
Bescheides bildende, zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen vom 31.8.2012
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und die darin enthaltenen gutachtlichen AuBerungen der UVP-Sachverstandigen aus fachlicher
Sicht zu verweisen.

Die Auseinandersetzung mit den im Rahmen der &ffentlichen Auflage eingelangten Stellungnaht’
men erfolgt unter Punkt 6. - Stellungnahmen auf den Seiten 41 bis 55 der zusammenfassenden
Bewertung der Umweltauswirkungen, in der die UVP-Sachverstandigen zu der Schlussfolgerung
gelangen, dass auch die Auseinandersetzung mit den eingegangenen Stellungnahmen unter Bel
rucksichtigung der zwingend erforderlichen MaRnahmen keine Grinde ergeben hat, die einer Ge(
nehmigung des Vorhabens entgegenstehen.

Auf die so behandelten Stellungnahmen und Einwendungen wird an dieser Stelle daher nur insol
weit eingegangen, als zu den Ausfiihrungen in der zusammenfassenden Bewertung der Umwelt[’
auswirkungen aus rechtlicher Sicht oder in Folge des weiteren Ermittlungsverfahrens unmittelbarer
Erganzungsbedarf besteht.

Bei dieser Auseinandersetzung mit den Stellungnahmen werden jeweils die von den UVP-
Sachverstandigen als zwingend angesehenen Mallnahmen als gegeben vorausgesetzt.

Soweit sich aus dem Ermittlungsverfahren (zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkun(
gen oder sonstige Ausfiihrungen der UVP-Sachverstandigen unter Berlicksichtigung der zwingen(
den MalRnhahmen bzw. des Gutachten gemal § 31a EisbG) ergibt, dass trotzdem Restbelastungen
verbleiben werden, so wird dies im Anschluss an die Auseinandersetzung mit den Stellungnahmen
und den Sachverstandigengutachten im Rahmen einer Gesamtbetrachtung entsprechend beriickl
sichtigt.

Parteien

Im gegenstandlichen Verfahren haben geman § 19 Abs 1 UVP-G neben der Projektwerberin

die Nachbarn, die nach den geltenden Verwaltungsvorschriften vorgesehenen Parteien, soferne
ihnen nicht bereits als Nachbarn Parteistellung zukommt, der Umweltanwalt, das wasserwirtschaft(
liche Planungsorgan, die Standortgemeinden sowie die an diese unmittelbar angrenzenden Gell
meinden, die von wesentlichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt betroffen sein kén(]
nen, Blrgerinitiativen und anerkannte Umweltorganisationen Parteistellung.

Im gegenstandlichen Grolverfahren haben die Parteien gemaR § 44b ihre Parteistellung verloren,
soweit sie nicht innerhalb der Auflagefrist bei der Behérde schriftliche Einwendungen erhoben hal’
ben.

Birgerinitiativen erlangen erst nach entsprechender Konstituierung gemaR § 19 Abs 4 UVP-G
2000 wahrend der offentlichen Auflage Parteistellung als Formalpartei.

Eine mit Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirt( |
schaft anerkannte Umweltorganisation gemaf § 19 Abs 7 UVP-G 2000 erlangt im UVP-Verfahren
Parteistellung, soweit sie wahrend der Auflagefrist schriftliche Einwendungen erhebt.

Dazu ist zu sagen, dass sich im gegenstandlichen Verfahren weder Burgerinitiativen gemaR § 19
Abs 4 UVP-G 2000 gebildet noch anerkannte Umweltorganisationen gemaf § 19 Abs 7 UVP-G
2000 schriftliche Einwendungen erhoben haben.

Als geltende Verwaltungsvorschriften waren das HIG, das EisbG und das WRG anzuwenden.
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Das Verfahren gemalR § 4 HIG beinhaltet ein Anhérungs- und Stellungnahmerecht, das jedoch nur
der Antragstellerin Parteistellung verleiht.

Gemal § 31e EisbG haben im eisenbahnrechtlichen Baugenehmigungsverfahren der Bauwerber,
die Eigentimer der betroffenen Liegenschaften, die an diesen dinglich Berechtigten, die Wasser-
berechtigten und die Bergwerksberechtigten Parteistellung. Unter betroffenen Liegenschaften sind
auller den durch den Bau selbst in Anspruch genommenen Liegenschaften auch die, die in den
Bauverbotsbereich oder in den Feuerbereich zu liegen kommen, sowie die, die wegen ihrer Lage
im Gefahrdungsbereich Veranderungen oder Beschrankungen unterworfen werden missen, zu
verstehen.

Im eisenbahnrechtlichen Betriebsbewilligungsverfahren geman § 34 ff EisbG hat das Eisenbahn-
unternehmen Parteistellung.

Weiters ist auf die Parteistellung weiterer Formalparteien, wie z.B. des
Verkehrs-Arbeitsinspektorats, hinzuweisen.

Einwendung
Im Allgemeinen ist darauf hinzuweisen, dass geman § 59 Abs 1 AVG mit der Erledigung des ver(l
fahrenseinleitenden Antrages Einwendungen als miterledigt gelten.

Diese Bestimmung tragt dem Umstand Rechnung, dass sich aus der Erteilung einer Bewilligung
mittelbar die Abweisung der gegen diese Bewilligungserteilung gerichteten Einwendungen ergibt.
Es ist daher rechtlich bedeutungslos, wenn im Spruch des Bewilligungsbescheides nicht formlich
Uber alle Einwendungen abgesprochen wird.

Die im Zuge des Verfahrens vorgebrachten Einwendungen sind somit im Rahmen
der gegenstandlichen Genehmigung abschlieRend zu behandeln.

Dem Begriff Einwendung ist die Behauptung einer Rechtsverletzung mit Bezug auf ein bestimmtes
Recht immanent. Eine Einwendung ist sohin, allgemein formuliert, ihrer begrifflichen Bestimmung
nach ein Vorbringen einer Partei des Verfahrens, welches seinem Inhalt nach behauptet, das Vorll
haben des Bauwerbers entspricht entweder zur Ganze oder hinsichtlich eines Teiles nicht den Bel
stimmungen der Rechtsordnung (VWGH v. 09.12.1986; ZI. 86/05/0126). Das verletzte Recht ist
durch die Partei hinreichend zu konkretisieren, eine Begriindung ist hingegen nicht erforderlich.

Eine Einwendung im Rechtssinne liegt nach der Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nur dann vor, wenn das Vorbringen der Behauptung der Verletzung eines subjektiven Rechtes
durch das den Gegenstand des Verfahrens bildende Vorhaben zum Inhalt hat.

Ist eine Rechtsverletzung aus dem Vorbringen nicht erkennbar, liegt keine Einwendung im Rechtsl!
sinne vor. (vgl. Heuer-Leukauf, Handbuch des Osterreichischen Verwaltungsverfahrens 4, 1990,
S 277 f).

Nicht als die Parteistellung wahrende Einwendung sind daher Vorbringen anzusehen, mit denen
gegen den Antrag unspezifisch ,Einspruch“ erhoben wird oder mit denen lediglich erklart wird, mit
dem Vorhaben nicht oder nur unter bestimmten Bedingungen (z.B. Vorliegen einer rechtsgultigen
Vereinbarung) einverstanden zu sein. Blo3 allgemeine, nicht auf die konkreten Verhaltnisse abge!
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stellte Vorbringen stellen ebenso wenig tauglichen Einwendungen dar, wie eine allgemein gehaltel
ne Aufzahlung von Beeintrachtigungsmoglichkeiten, welche sich aus dem Bauvorhaben ergeben
konnten. Auch die Aufforderung an die Behdrde, bestimmte bzw. alle notwendigen MafRnhahmen
festzusetzen, oder die bloRe Aufzdhlung von gesetzlichen Bestimmungen vermag die Praklusil’
onswirkung nicht zu verhindern.

Grundeinlése
Generell ist zur Grundeinlosung folgendes festzuhalten:

Die Erteilung der Genehmigung durch die Behorde erfolgt unter der Voraussetzung des Erwerbes
der erforderlichen Grundstlicke und Rechte.

Im gegenstandlichen Genehmigungsbescheid liegt aber geman § 24f Abs 1 a UVP-G 2000 iVm

§ 2 HIG auch die Feststellung, dass das 6ffentliche Interesse an der dem Bescheid entsprechen(’
den Durchfihrung des Bauvorhabens die entgegenstehenden Interessen Uberwiegt. Darin eingel’
schlossen ist die Feststellung, dass die Inanspruchnahme der fiir die Realisierung des Bauvorhall
bens erforderlichen Grundstiicke im Gberwiegenden 6ffentlichen Interesse liegt.

Enteignung

Fragen der Grundeinlésung, der EinrAumung von Servituten, etc. sind grundsatzlich nicht Gegen(
stand des teilkonzentrierten Genehmigungsverfahrens. Sofern keine einvernehmliche Lésung er(]
zielt werden kann, hat die Konsenswerberin als Eisenbahnunternehmen die Mdglichkeit, die Ent[]
eignung auf Grund der Bestimmungen des Eisenbahnenteignungsentschadigungsgesetzes zu
beantragen.

Anzumerken ist, dass fiir die Verwirklichung des Bauvorhabens neben der erforderlichen Geneh(
migung auch die Erlangung der Verfiigungsberechtigung tber die vom gegenstandlichen Bauvor(]
haben betroffenen Grundstiicke erforderlich ist. Dies kommt im Spruch des Bescheides auch ent[]
sprechend zum Ausdruck. Dem Antrag ist zu entnehmen, dass zum Teil Fremdgrund beansprucht
wird.

Enteignungen wurden von der Antragstellerin nicht beantragt. Die OBB-Infrastruktur AG hat als
Eisenbahnunternehmen jedoch das Recht, im Bedarfsfall auch die Enteignung von fiir das VorhalJ
ben erforderlichen Grundstiicken zu beantragen. Enteignungen sind somit im Sinne der Bestim!
mungen des Eisenbahn-Enteignungsentschadigungsgesetzes und des HIG in allfallig gesondert zu
fuhrenden Verfahren zu behandeln.

Durch die Erteilung der gegenstandlichen Genehmigung werden erforderliche privatrechtliche Einill
gungen nicht ersetzt. Sofern jedoch die ernsthaften Bemihungen

des Eisenbahnunternehmens auf privatrechtliche Einigung zum Erwerb der erforderlichen
Grundstucke und Rechte scheitern sollten, musste das Eisenbahnunternehmen somit zusatzlich
zur erteilten Genehmigung noch die Enteignung beantragen, um die erforderlichen Rechte zu er(]
langen.

Da mit der Erteilung der Genehmigung das Uberwiegen des 6ffentlichen Interesses Uber

die widerstreitenden privaten Interessen nachgewiesen wurde, ist es einem Eigentimer verwehrt,
sich in einem allfalligen nachfolgenden Enteignungsverfahren gegen die Enteignung mit dem Ar(]
gument zu wehren, die Enteignung lage nicht im 6ffentlichen Interesse.
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Nach § 4 EisbEG ist das Eisenbahnunternehmen verpflichtet, den Enteigneten fur alle durch die
Enteignung verbundenen Nachteile gemaR § 365 ABGB schadlos zu halten. Zur Ermittlung der
Enteignungsentschadigung sind im Enteignungsverfahren Sachverstandige zu bestellen.

Vor Einleitung des Enteignungsverfahrens ist das Eisenbahnunternehmen tberdies verpflichtet,
mit dem Eigentimer entsprechende Verhandlungen lber eine privatrechtliche Einigung zu fiihren.

Ohne ernsthafte Bemuhungen um eine privatrechtliche Einigung kann eine Enteignung nicht aus(
gesprochen werden. Diese Pflicht zur Durchfiihrung ernsthafter Bemihungen um eine privatrechtl
liche Einigung fir die Grundeinlése vor der Antragstellung gilt freilich nur flir das Enteignungsver(
fahren, nicht aber bereits fiir das gegenstandliche Umweltvertraglichkeitsprifungs- und teilkonzen(
trierte Genehmigungsverfahren.

Genehmigungsverfahren kénnen eingeleitet und die Genehmigung erteilt werden, auch wenn mit
den Grundeigentiumern noch keine Einléseverhandlungen geflhrt wurden bzw. noch keine Eini(’
gung erzielt wurde.

Dies gilt gemaR § 24a Abs 1 dritter Satz UVP-G 2000 im Hinblick auf das eingeraumte
Enteignungsrecht insbesondere auch bei solchen Genehmigungsverfahren, bei denen
sonst die Nachweise Uber Berechtigungen bereits bei Antragstellung erforderlich waren.

Abschlieend ist darauf zu verweisen, dass im Hinblick auf allfallige spatere Enteignungsantrage
der Eigentimer sein samtliches Vorbringen zu den Projekten im gegenstandlichen Umweltvertrag
lichkeitsprifungs- und teilkonzentrierten Genehmigungsverfahren vorzubringen hat.

Eine diesbezlgliche ausdriickliche Rechtsbelehrung ist bereits im Edikt betreffend die Auflage des
verfahrenseinleitenden Antrags und der Antragsunterlagen sowie Einrdumung einer Stellungnah(’
me- und Einwendungsfrist vom 20.2.2012 erfolgt, in der auf den Verlust der Parteistellung geman
§ 44b AVG hingewiesen wurde, sofern nicht innerhalb der Auflagefrist bei der Behorde schriftlich
Einwendungen erfolgen.

Privatrechtliche Einwendungen

Keine Einwendungen im Sinne des Verwaltungsverfahrensrechts sind grundsatzlich Einwendun(
gen, mit denen blof} die Geltendmachung privatrechtlicher oder zivilrechtlicher Anspriiche erfolgt
(Hengstschlager/Leeb, AVG § 42 Rz 32).

Soweit von Einwendern daher in den Stellungnahmen auf nicht bestehende, aber erforderliche
privatrechtliche Ubereinkommen zwischen Antragstellerin und Einwendern Bezug genommen wird,
wird dies im Rahmen der Wuirdigung des Vorbringens im Sinne der Einwender so ausgelegt, als
ware damit allgemein eingewendet worden, dass die Nachteile, die der Partei aus der Errichtung
der Eisenbahn erwachsen, die offentlichen Interessen an der Errichtung der Eisenbahn Gberwieg!(
ten.

Bei dieser Auslegung ist aber zu berlicksichtigen, dass eine Einwendung in dieser Form der
allgemein geltenden Konkretisierungspflicht nicht genlgt. Es reicht nicht aus, blo3 auf ,offensichtlil’]
che® Nachteile bzw. auf bestehende Vertragsverhaltnisse mit Dritten zu verweisen. In derartigen
Fallen kann die Behdrde bei der Beurteilung der Nachteile der Fremdgrundinanspruchnahme nur
jene Nachteile zu Grunde legen, die mit einer Fremdgrundinanspruchnahme grundsatzlich verbun(’
den sind.
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Beachtlich ware fir die Behdrde im Genehmigungsverfahren insbesondere auch, wenn von
Einwendern darauf hingewiesen wird, dass das beantragte Vorhaben auch auf andere Weise, vor
allem ohne die vorgesehene oder mit weniger umfangreichen Eingriff in die Rechte der Einwender
verwirklicht werden hatte kdnnen.

Hiebei ware aber zu beachten, dass sich dieser Einwand auf eine Abweichung des eingereichten
Projektes und nicht auf ein anderes Projekt beziehen muisste. Die Forderung, Gberhaupt die Tras[’
se oder einen Standorte von notwendigen Anlagen zu verlegen, betrifft in der Regel ein anderes
Vorhaben und damit einen anderen Genehmigungsgegenstand.

Schadenersatzforderungen von Beteiligten fur Schaden und Beeintrachtigungen, deren Eintritt
vom Genehmigungsantrag nicht umfasst wird, die aber trotzdem nicht ganzlich ausgeschlossen
werden kénnen, sind im Rahmen des Genehmigungsverfahrens nicht zu behandeln. Sollte der
beflrchtete Schaden entgegen der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens spater doch eintreten,
so waren zur Entscheidung Uber die Schadenersatzforderungen grundsatzlich die ordentlichen
Gerichte berufen. Dies umfasst z.B. auch die Entscheidung Uber allfallige gerichtliche Verfahrens-
kosten.

Immissionen
Emissionen von Schadstoffen sind gemaR § 24 f Abs 1 Z 1 UVP-G 2000 nach dem Stand der
Technik zu begrenzen.

Dies bedeutet, dass dort, wo die Projektwerberin keinen Einfluss auf den Fuhrpark der
Benutzerlnnen des jeweiligen Vorhabens hat, die baulichen Anlagen so gestaltet sein mussen,
dass Emissionen aus der Anlage selbst und in der Bauphase (Staub, Abgase) nach dem Stand der
Technik zu beschranken sind.

Die Immissionsbelastung zu schutzender Guter ist moglichst gering zu halten (§ 24f Abs 1 Z 2
UVP-G 2000). Bei Eisenbahnvorhaben ist die Zumutbarkeit einer Belastigung nach den bestehen(
den, besonderen Immissionsschutzvorschriften zu beurteilen.

Fur die Begrenzung der Schallimmissionen auf Grund des Schienenverkehrs ist fiir den Neubau
und den wesentlichen Umbau von Strecken(teilen) die Schienenverkehrs-Immissions!’
schutzverordnung (SchlV) anzuwenden. Diese Verordnung enthalt einen aus Sicht des Nachbar(
schutzes tragfahigen Kompromiss zwischen dem Schutz der Nachbarn vor Belastigungen durch
Bahnlarm und den Interessen der Offentlichkeit an der Verwirklichung des Bahnvorhabens.

Diese Verordnung wurde vom (damaligen) Bundesminister fur 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr
auf Grund eingehender medizinischer und larmtechnischer Studien erlassen. Deren Anwendung ist
daher fUr den Bereich des Larmschutzes vor dem Schienenlarm an Eisenbahnstrecken auch im
Verfahren gemafl UVP-G 2000 geboten.

Auseinandersetzung mit den Stellungnahmen

Festzuhalten ist, dass keine Einwendungen bezlglich unzumutbarer Larm- und ErschitterungsC
immissionen vorliegen.
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Allgemein ist zu diesem Themenbereich zu sagen, dass der zusammenfassenden Bewertung der
Umweltauswirkungen hinsichtlich des Larm- und Erschitterungsschutzes enthommen werden
kann, dass das Projekt diesbezlglich dem Stand der Technik entspricht.

Was die Empfehlung des Bayerischen Landesamtes flir Umwelt betrifft, die Notwendigkeit bzw.
Méglichkeit der im Projekt nicht vorgesehenen Erhdhung der Larmschutzwand auf der
Saalachbriicke zu prifen, ist allgemein zu sagen, dass sich aus der zusammenfassenden Bewer[]
tung der Umweltauswirkungen ergibt, dass im vorliegenden Projekt die erforderlichen Grenzwerte
zum Schutz vor Larmimmissionen aus dem Schienenverkehr, wie sie in der Schienenverkehrs(’
larm-Immissionsschutzverordnung (SchlV) enthalten sind, jedenfalls eingehalten werden.

Konkret Iasst sich der fachlichen Auseinandersetzung mit diesem Vorbringen in der zusammenfas!’
senden Bewertung der Umweltauswirkungen aus dem Fachbereich Larmschutz folgendes ent(]
nehmen:

»(...) Hinzuweisen ist auf die nachweislichen Aussagen der DB-Planung, dass aus statischen Griinden ohne
umfangreichen Umbau des Bestandsteils der Saalachbriicke nur eine Hohe der Larmschutzwand von 1,0 m
Uber SOK madglich ist. Darliber hinaus hingewiesen wird auf die Stellungnahme des Bayerischen Lan(]
desamts flir Denkmalpflege, wonach gegen die Errichtung einer hohen Schallschutzwand auf der denkmal(J
geschiutzten Briicke starke Vorbehalte bestehen und die geringstmdgliche negative Auswirkung auf das lan(J
derubergreifende Baudenkmal dringend angeregt wird. In dhnlicher Form wird in der Stellungnahme des
Magistrats der Stadt Salzburg bezuglich der Errichtung einer Larmschutzwand auf der Bestandsbriicke aus
dem 19. Jahrhundert es fur wiinschenswert erachtet, wenn nicht nur eine rein technische, sondern auch
gestalterisch ansprechende Lésung zum Tragen kdme.

Fir das Staatsgebiet der Bundesrepublik Osterreich stellt die geringere Hohe der Larmschutzwand auf der
Saalachbriicke insofern kein grundsatzliches Problem dar, als in der geltenden Schienenverkehrslarm-
Immissionsschutzverordnung (SchlV, BGBI. 415/1993) zur Einhaltung der Immissionsgrenzwerte nach § 4
LarmschutzmalRnahmen nach den Bestimmungen des § 5 Abs. 3 vornehmlich durch bahnseitige Malinah(l
men sicherzustellen. Wenn allerdings die Kosten fiir die bahnseitigen MaRnahmen das Dreifache der Her(
stellungskosten objektseitiger Malinahmen Ubersteigen sind grundsatzlich objektseitige MalRnahmen zu
setzen. Daruber hinaus sind in der Vorgangsweise im Einzelfall Ausnahmen in Abwagung der berihrten
Interessen zum Vorteil fiir die Offentlichkeit méglich.

Abgesehen vom Erscheinungsbild der Bricke im 6ffentlichen Interesse ware wegen der notwendigen Adap
tierungen der Bricke und der erhéhten Kosten fir eine 4-5 m hohe Larmschutzwand auf der Saalachbriicke
der Kostenschlissel nach SchlV gegeniber Objektschutzmalinahmen deutlich tberschritten, noch dazu
konnte, wie sich im projektanschlieRenden osterreichischen Bauabschnitt Liefering der S-Bahn Salzburg
zeigt, auch bei Larmschutzwanden in dieser Hohe auf Objektschutzmalinahmen nicht verzichtet werden.

Aus 0sterreichischer fachlicher Sicht wird der im Einreichprojekt 2011 getroffene Kompromiss zwischen den
Interessen fir das Erscheinungsbild der Briicke und der Wirkung samt Kosten fiir bahnseitigen und fir ob[
jektseitige Larmschutzmalinahmen in Anwendung der Kriterien der SchlV positiv beurteilt.”

Es war daher davon auszugehen, dass auch unter Betrachtung dieses Einwandes hinsichtlich der
vom Eisenbahnbetrieb ausgehenden Larmimmissionen den Anforderungen des UVP-G 2000 je(]
denfalls Rechnung getragen wurde.

Der Vollstandigkeit halber ist zu bemerken, dass die zum Schutz vor unzuldssigen Larm- und Er(

schitterungsauswirkungen vom UVP-Sachverstandigen vorgeschlagenen zwingenden MalRnah(
men — insbesondere auch hinsichtlich der Bauphase - in den Spruch des Bescheides Eingang ge!l
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funden haben, sodass davon auszugehen ist, dass auch in dieser Hinsicht den Anforderungen in
ausreichendem Mal} Rechnung getragen wurde.

Dem Wunsch nach einer gestalterisch ansprechenden Lésung fir die Errichtung der geplanten
Larmschutzwand auf der bestehenden Saalachbriicke, der auch von der Stadt Salzburg gedul3ert
wurde, wurde durch die Aufnahme einer entsprechenden Nebenbestimmung in den Spruch des
ggst. Bescheides Rechnung getragen, wonach eine qualitativ und dem Kulturgut entsprechenden
Lésung unter Einbindung eines Gestaltungsbeirates der Gemeinde Wals-Siezenheim und der
Stadt Salzburg zu erarbeiten ist.

Ebenso wurde dem Ersuchen des Umweltanwalts fur Salzburg um Information der Anrainer vor
Baubeginn durch die Aufnahme einer entsprechenden Nebenbestimmung in den Spruch des ggst.
Bescheides Rechnung getragen.

Was die Stellungnahme des Bundesministeriums fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Was!
serwirtschaft, wonach eine Erganzung der Unterlagen hinsichtlich Larm und Verkehr betreffend die
Fragen der Ubersicht (iber die wichtigsten anderen gepriiften Lésungsmdglichkeiten und Beschreil |
bung der voraussichtlich vom Vorhaben betroffenen Umwelt erforderlich sei sowie dessen Empfeh(]
lung zur Vervollstandigung der Beschreibung der voraussichtlich vom Vorhaben erheblich beein
trachtigten Umwelt betreffend Tiere, Pflanzen und Lebensraume betrifft, ist zu sagen, dass die von
der Bewilligungswerberin vorgelegten Unterlagen unter Bertcksichtigung der von den UVP-
Sachverstandigen gemaf § 24c Abs 8 UVP-G 2000 eingeholten erforderlichen Auskunfte fir eine
abschlieliende Begutachtung durch die UVP-Sachverstandigen ausreichend waren.

Die von der Salzburg AG und der Salzburg Netz GmbH erhobene Forderung nach Abschluss pril|
vatrechtlicher Ubereinkommen bzw. Vornahme von Abstimmungen war auf den Zivilrechtsweg zu
verweisen.

In diesem Zusammenhang ist jedoch grundsatzlich auf die sich bereits aus § 20 EisbG ergebende
Verpflichtung der Projektwerberin zur Wiederherstellung und férmlichen Ubergabe der Verkehrsan-
lagen und Wasserlaufe, die durch den Bau der Eisenbahn gestort oder unbenutzbar werden in
geeigneter Weise und auf seine Kosten, wie sie auch im Spruch des ggst. Bescheides ihren Niel
derschlag fand, hinzuweisen.

Zum Vorbringen der Salzburg AG ist grundsatzlich weiter zu sagen, dass - wie bereits weiter oben
ausgefuhrt - zur Entscheidung Uber Schadenersatzforderungen von Beteiligten fir Schaden und
Beeintrachtigungen, die entgegen der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens spater doch eintrel]
ten, grundséatzlich die (Zivil)gerichte berufen sind.

Was die Forderung der Salzburg AG nach Tragung der Beweislast fur Veranderungen gegenuber
dem derzeitigen Zustand betrifft, ist auf die diesbezuglich bestehenden gesetzlichen (zivilrechtlir
chen) Bestimmungen Uber die Beweislast zu verweisen.

Die Forderungen bezlglich der Tragung von verschiedenen Kosten durch die Bauwerberin, beil]
spielsweise der Beweissicherung, der Ubernahme der Instandhaltung und der Erbringung einer
Kostenbeitragsleistung als Vorteilsausgleich hinsichtlich der von der Salzburg AG bereits erbrach’
ten Vorleistungen zur Schutzfunktion fir die Brickenbauwerke durch die Errichter und Betreiber
der neuen Saalachbrucke sowie allfalliger Entschadigungen, beispielsweise fur mogliche Erzeul
gungsverluste, waren ebenfalls auf den Zivilrechtsweg zu verweisen.
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Was das Vorbringen der Salzburg AG betreffend nachteilige Veranderungen oder Auswirkungen
des Hochwasserabflusses durch das Briickenbauwerk, der Beweissicherung, der uneingeschrank(
ten Aufrechterhaltung des Entwasserungsgrabens auf ésterreichischer und deutscher Seite sowie
des Nachweises, dass keine negative Beeinflussung der Grundwasser-Spiegellagen erfolgt, be(
trifft, ist einerseits auf die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens zu verweisen, wonach diese bell
firchteten Auswirkungen nicht eintreten werden. Im Ubrigen ist diesbeziiglich auf die in den
Spruch des ggst. Bescheides aus Sicht der Wasserbautechnik aufzunehmenden Nebenbestim[’
mungen zu verweisen, mit denen diesen Forderungen jedenfalls Rechnung getragen wurde.

Erganzend dazu lasst sich der fachlichen, im Folgenden wiedergegebenen Auseinandersetzung
mit diesem Vorbringen in der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen aus dem
Fachbereich Wasserbautechnik entnehmen, dass mit dem Vorhaben und mit den in den Spruch
des Bescheides aufgenommenen diesbezuglichen Nebenbestimmungen diesen Forderungen
ebenfalls bereits entsprochen ist:

,Die Kolksicherung wird im Bereich der Baugruben (temporare Einengung des Flussquerschnittes) mit einer
OK auf Hohe der Bestandssohle im Anschluss an die Kolksicherung der bestehenden Eisenbahnbriicke
hergestellt. Die Rauhigkeitsunterschiede auf einer so kurzen FlieRstrecke haben auf die Spiegellinie nur
vernachlassigbare Auswirkungen. Die Spiegelanhebung im Betrieb resultiert aus den zusatzlichen Pfeilern,
die aber zur Minimierung der Auswirkungen in der Flucht zu den Bestandspfeilern hergestellt werden. Die
Spiegelaufhéhung bei HQ100 von 6 cm, nach oberstrom rasch auf Null auslaufend, ist im Hinblick auf den
bestehenden grofen Freibord der Damme nicht nachteilig. Zusatzliche Hochwasserschutzmafinahmen sind
im Betrieb nicht erforderlich.

In den Bauphasen mit Vorschiittung vom Ufer aus kommt es zu betrachtlichen Spiegelhebungen. Diese kriti[]
schen Bauphasen werden aber im Winter ausgefiihrt und durch temporare HochwasserschutzmalRnahmen
wird eine ausreichende Sicherheit hergestellt. Eine Anderung der WBO des KW Rott ist weder fiir die Baul
phase noch fiir den Endzustand vorgesehen, da die Wirkung zu gering ware, und ist auch nicht erforderlich,
da auf andere Weise die erforderliche Hochwassersicherheit hergestellt werden kann.

Im Bereich des rechtsufrigen Vorlandpfeilers muss zur Herstellung der Pfeilerfundierung ein Spundwandkas(]
ten errichtet werden und die Uferddmme werden lokal auf einige Meter Lange zerstért. Die Damme in die[
sem Bereich wurden im Zuge des alten Kraftwerks Rott vor einigen Jahrzehnten geschuttet, reichen nur
gering Uber die Gelande-OK (1-2 m), das Stauziel liegt ca. auf Hohe Gelande-OK. Wahrend der Bauzeit ist
durch die Vorschittung und die dichte Ausfiihrung der Spundwandkasten mit keinen merklich verstarkten
Wasseraustritten aus dem Stauraum ins Hinterland zu rechnen. Nach Baufertigstellung werden die Ufer-
damme in diesem Bereich gleichwertig mit dem Bestand wieder hergestellt. Eine Kontrolle wird in einer Auf(]
lage vorgesehen; Grundwassermessungen vor/wahrend/nach Bau.

Durch die vorgesehenen Kolkschutzmalinahmen werden massive Eintiefungen im Bereich der, durch die
Vorschuttung eingeengten Saalach, nach fachlicher Beurteilung vermieden. Eine Beweissicherung der Sohle
und eine Wiederherstellung, soweit sie wasserbautechnisch erforderlich ist, wird vorgeschrieben. Die Wiel
derherstellung von Vermessungsmarken der Beweissicherungsprofile des Kraftwerkbetreibers wird vorgel
schrieben. Eine zeitlich unbegrenzte Zustandserfassung der Saalachsohle nach Baufertigstellung durch die
OBB ist nicht erforderlich, da die den Kraftwerksbetreiber vorgeschriebene Beweissicherung mit Profilen in
Fluss-km 2,94, 2,953, 2,972 und 3,0 ausreichend ist, den Bereich der neuen Brilicke (ca. km 2,97) abzudel’
cken. Die Beweissicherung des Kraftwerkbetreibers wird durch den Neubau der Brlicke nicht erschwert oder
vergroRert, sodass ein Ubergang dieser Verpflichtungen auf den Konsenswerber der Briicke fachlich nicht
zu argumentieren ist. Die Uberpriifung der Funktionsfahigkeit des Kolkschutzes im unmittelbaren Briicken(’
nahbereich wird der OBB im Hinblick auf die Absicherung der Standsicherheit inres Bauwerkes vorgeschrie(
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ben. Nach Mdglichkeit sollten Doppelgleisigkeiten bei der Beweissicherung vermieden werden. Diesbezlglil]
che Abstimmungen sind aber von den beiden Konsenstragern (Brucke/Kraftwerk) intern durchzufiihren.

Eine projektsbedingte Beruhrung des Drainagekanals ins Unterwasser des KW Rott ist nicht zu erkennen.
Der sldlich ca. parallel zum Eisenbahndamm verlaufende Entwasserungsgraben wurde bereits im Zuge des
Anschlussbauloses Liefering verlegt, aber in seiner Funktion erhalten. Eine projektsbedingte Berlihrung ist
nicht zu erkennen. Es wird aber zur Sicherheit, da eventuell derzeit nicht alle Drainagen und Entwassel]
rungsanlage des Kraftwerkes Rott im Detail bekannt sind, in einer Auflage vorgesehen, dass Entwéasse(’
rungsanlagen des KW Rott im Bereich der Bauarbeiten an der neuen Eisenbahnbriicke wahrend des Baues
in ihrer Funktion zu erhalten sind und bei einer allfalligen Berthrung gleichwertig wieder herzustellen sind.”

Was die Forderung der Salzburg AG nach Namhaftmachung einer verantwortlichen Person, die
wahrend der gesamten Bauzeit das Abflussgeschehen beobachtet, ist auch auf die mit Schreiben
der OBB-Infrastruktur AG vom 12.7.2012 (ibermittelte Stellungnahme vom 11.7.2012 zu verweil]
sen, in der diese dieser Forderung zustimmt und weiter ausfiihrt, dass ein Hochwasser-Alarmplan
(einschl. Benennung eines Ansprechpartners zur Beobachtung des Abflussgeschehens im FlussL
bett) im Zuge der Ausfiihrungsplanung erstellt und der Salzburg AG Uberreicht werden wird. Es ist
somit davon auszugehen, dass auch in dieser durch die Bauwerberin ausreichend Vorsorge getrof(
fen wurde.

Was die Forderung der Salzburg AG nach Abschluss einer Vereinbarung betreffend Abstauvor(’
gange samt Kostenlibernahme mit der Bewilligungswerberin und die Sicherstellung der Notdotatil!
on der Fischaufstiegshilfe beim Kraftwerk Rott betrifft, ist erganzend ebenfalls auf die mit Schreil]
ben der OBB-Infrastruktur AG vom 12.7.2012 Ubermittelte Stellungnahme vom 11.7.2012 zu ver(]
weisen, aus der sich ergibt, dass im Zuge der Baumafnahmen keine Abstauvorgange unter das
Stauziel des Kraftwerks Rott von 415,80 m NN vorgesehen sind und es daher bereits aus diesem
Grund diesbezglich keiner besonderen Vereinbarung bedarf.

Was eine allfallig erforderlich werdende Entschadigung von Fischereischaden durch die Konsens[
werberin betrifft , ist einerseits auf die einschlagigen Bestimmungen des § 15iVm 117 WRG hin[
zuweisen, aus denen sich die Vorgangsweise betreffend Entschadigung der Fischereiberechtigten
fur allféllige aus einem Vorhaben erwachsenden vermégensrechtlichen Nachteile ergibt, sowie auf
die diesbeziglich in den Spruch des Bescheides aufgenommene Nebenbestimmung aus (gewas(
ser)dkologischer Sicht zu verweisen, womit eine ordnungsgemale Vorgangsweise sicher gestellt
ist. In diesem Zusammenhang ist auch auf die in den Spruch des Bescheides aufgenommene Nel!
benbestimmung betreffend die Kontrolle der Funktionsfahigkeit der Fischwanderhilfe des Kraft[
werks Rott nach Beendigung der Bauarbeiten durch die Bewilligungswerberin in Abstimmung mit
dem Kraftwerksbetreiber zu verweisen, womit dem Erfordernis des Schutzes der Fischerei vor
nachteiligen Folgen — neben den im Projekt diesbezlglich bereits enthaltenen oder in Form einer
Nebenbestimmung im Spruch des Bescheides enthaltenen Mallnahmen - in ausreichendem Mal}
Rechnung getragen wird.

Hinweis
Auf Grund der abgabenrechtlichen Begunstigung des § 50 Bundesbahngesetz, BGBI. | 825/1992
idgF, sind von der OBB-Infrastruktur Bau AG weder Bundesverwaltungsabgaben noch Gebuhren

nach dem Gebuhrengesetz zu entrichten, soweit sich diese Abgaben aus der Erfullung ihrer Auf(]
gaben gemal dem Bundesbahngesetz ergeben.
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Zusammenfassung der Entscheidungsgriinde

AbschlieRend kann zusammenfassend festgehalten werden, dass im Ergebnis dem gegenstandlil’
chen Projekt unter Zugrundelegung der vorgelegten Unterlagen (Umweltvertraglichkeitserklarung,
Trassenverordnungsunterlagen, Bauentwurf), des vorgelegten Gutachtens gemaf § 31a EisbG,
der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen einschliel3lich der Auskiinfte gel
maR § 24c Abs 8 UVP-G 2000 sowie der seitens der Parteien und Beteiligten erstatteten Vorbrin(J
gen im Verfahren, die im Spruch angefiihrte Genehmigung unter Mitanwendung der im Spruch
angefliihrten materiellen Genehmigungsbestimmungen erteilt werden konnte.

Hiebei ist auch zu bertcksichtigen, dass die im Zuge des Verfahrens durchgefiihrte Umweltver(
traglichkeitsprifung die Umweltvertraglichkeit des Vorhabens ergeben hat und unter Einhaltung
der zusatzlichen, in den Spruch als Nebenbestimmungen aufgenommenen Vorschreibungen und
Malnahmen die zuséatzlichen Genehmigungsvoraussetzungen des § 24 f Abs 1 UVP-G 2000 er(]
fullt werden.

Die vorgelegte Trasse entspricht den Erfordernissen einer leistungsfahigen und wirtschaftlichen
Eisenbahn gemaf § 3 HIG und standen die Ergebnisse der Anhérung der Erteilung der
Trassengenehmigung nicht entgegen.

Hinsichtlich der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung ergibt sich aus dem Gutachten geman

§ 31a EisbG, dass die Projekterstellung dem Stand der Technik zum Antragszeitpunkt unter Bel
rucksichtigung der Sicherheit und Ordnung des Betriebes der Eisenbahn, des Betriebes von
Schienenbahnen auf Eisenbahnen und des Verkehrs auf Eisenbahnen unter Einhaltung der Anfor(!
derungen des Arbeitnehmerschutzes entspricht. Hiebei wurde auf die im Spruch zitierten gesetzlil
chen Bestimmungen abgestellt und sind die solcher Art beschriebenen gesetzlichen Anforderun(’
gen bei der Erlassung des Bescheides erfiillt worden. Dies ergibt sich jedenfalls aus dem im Rah(]
men dieses Bescheides festzustellenden Sachverhaltes samt den zugrunde liegenden Projektunt(]
terlagen, insbesondere der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen, dem Gut(J
achten geman § 31a EisbG sowie den sonstigen Vorbringen im Zuge des Verfahrens.

Die Plausibilitat, Nachvollziehbarkeit und Vollstandigkeit der zusammenfassenden Bewertung der
Umweltauswirkungen ist im Verfahren nicht widerlegt worden. Ebenso ist die gesetzlich vermutete
inhaltliche Richtigkeit des Gutachtens gemal § 31a EisbG im Zuge des Ermittlungsverfahrens
nicht widerlegt worden.

Aufgrund der Ergebnisse des durchgeflhrten Ermittlungsverfahrens, insbesondere der vorliegen!
den Gutachten sowie aufgrund der erfolgten Beweiswlrdigung konnte das Vorliegen der Umwelt(’]
vertraglichkeit und der Genehmigungsvoraussetzungen der anzuwendenden gesetzlichen Bel
stimmungen festgestellt werden und das gegenstandliche Vorhaben in dem im Spruch zitierten
Umfang genehmigt werden.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Bescheid ist kein ordentliches Rechtsmittel zulassig.
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Gegen diesen Bescheid kann innerhalb von sechs Wochen nach seiner Zustellung Beschwerde an
den Verwaltungsgerichtshof und ebenso an den Verfassungsgerichtshof erhoben werden. Sie
muss von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt eingebracht werden, sofern sie nicht von einem in
§ 24 Abs 2 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 oder in § 17 Abs 2 in Verbindung mit § 24 Abs 1
Verfassungsgerichtshofgesetz 1953 genannten Beschwerdeflhrer eingebracht wird. Bei der Ein[’
bringung einer solchen Beschwerde ist eine Gebuhr von 220 Euro zu entrichten.

Dieser Bescheid wird auch durch Edikt zugestellt. Ein solcher Bescheid gilt mit Ablauf von zwei
Wochen nach der Verlautbarung gemaf § 44f des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
(insbesondere Verlautbarung im redaktionellen Teil zweier im Bundesland weit verbreiteter Tal
geszeitungen und im ,Amtsblatt zur Wiener Zeitung®) als zugestellt.

Wird das gleiche Schriftstick mehrmals gliltig zugestellt (zB telegrafisch, fernschriftlich, mit Telel]
fax, im Wege automationsunterstitzter Datenlbertragung, durch Edikt), so ist gemaf § 6 des Zul!
stellgesetzes die erste Zustellung mafigebend.

Beilage
zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen vom 31.8.2012

dieser Bescheid ergeht an:

dieser Bescheid ergeht mit Edikt

Fir die Bundesministerin: lhr(e) Sachbearbeiter(in):
Mag. Erich Simetzberger Mag. Erich Simetzberger
Tel.Nr.: +43 (1) 71162 65 2215

E-Mail: erich.simetzberger@bmvit.gv.at
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